
BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 178/85 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

des In g e n ie u rs  O tto  Pf itra ß e

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw ä lte  Pr o f .  Dr.
und Dr.

g e g e n

d ie  Firma H flH B  T Q H i GmbH, R M H Ü H P  S tra ß e  
V H H Iy  v e r t r e t e n  durch  den G e s c h ä f ts fü h re r  D ip l . - I n g .  
M artin  H|

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : Rech tsa n w ä lt e  Dr. 
und S M B  -
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Der IV a -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
durch  den V o rs itze n d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  R ich­
t e r  R o ttm ü lle r , Dr. S c h a id t-K e s s e l ,  Dr. Zopfs und 
Dr. R i t t e r

am 14. Mai 1986

b e sc h lo sse n :

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 18. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Hamm vom 3. J u n i 1985 w ird  n ic h t  angenommen.

Der K läger t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  1 .8 9 3 .0 0 8 ,5 0  DM

G r ü n d e  :

Die R ech tssach e  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung.
Die R ev is io n  h a t  im E ndergebn is auch k e in e  A u ss ic h t au f 
E rfo lg  (v g l .  § 554 b ZPO in  d e r  Auslegung des B esch lu sses  
des BVerfG vom 11. J u n i 1980 -  1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 3 9 ).

In sb eso n d e re  r ü g t  d e r  K läger zu U nrech t, §§ 283, 528 
Abs. 2 ZPO s e ie n  dadurch  v e r l e t z t ,  daß das B erufungsge­
r i c h t  den von ihm n e b s t  D olm etscher zum Termin g e s t e l l t e n  
Zeugen n ic h t  vernommen habe . Es h a t  d ie  M ö g lich k e it n ic h t  
ü b e rseh en , d e r  B ek lag ten  e in e  E r k lä r u n g s f r i s t  zu r Aussage 
des vmrher n ic h t  b en an n ten , p r a k t is c h  ohne Vorankündigung
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g e s t e l l t e n  Zeugen und zu dem V orbringen  des K läg ers  dazu, 
was in  das W issen des Zeugen g e s t e l l t  w erde, gemäß § 283 
ZPO einzuräum en* Es i s t  v ie lm eh r t r o t z  d ie s e r  M ö g lich k e it 
von e in e r  schon im Z e itp u n k t des Term ins f e s ts te h e n d e n  
V erzögerung durch zu erhebende Folgebew eise ausgegangen, 
w e il es das V orbringen  d e r  B ek lag ten  im Termin d ah in  v e r ­
s ta n d en  h a t  und v e rs te h e n  d u r f te ,  daß a u f  jed en  F a l l  
nach E inholung  w e i t e r e r ,  e r f o r d e r l i c h e r  In fo rm a tio n en  
V orhaltungen  gem acht werden würden, so daß e in e  a b s c h l ie s  
sende Vernehmung des g e s t e l l t e n  Zeugen in  diesem  Termin 
ohnehin  n ic h t  m öglich w ar.

Dr, Hoegen R o ttm ü lle r  Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. R i t t e r
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