BUNDESGERICHTSHOF
IVa ZR 178/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Otto PUlED, HEERstrote @9, [GED,
Klégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. ‘
und Dr. D -

gegen

die Firma HEID T@ES GmbH, Strate @, DEED-
@R, vertreten durch den Geschiéiftsfiihrer Dipl.-Ing.

Martin HEEEEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und -
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Der IV a - Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottailller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und
Dr. Ritter

am 14, Mai 1986
beschlossen:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 3. Juni 1985 wird nicht angenommen.

Der Kldger trégt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 1.893%,008,50 DM

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsidtzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf
Erfolg (vgl. § 554 b ZPO in der Auslegung des Beschlusses
des BVerfG vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39),

Insbesondere riigt der Kliger zu Unrecht, §§ 283, 528
Abs., 2 2P0 seien dadurch verletzt, daB das Berufungsge-
richt den von ihm nebst Dolmetscher zum Termin gestellten
Zeugen nicht vernommen habe. Es hat die Mdglichkeit nicht
{ibersehen, der Beklagten eine ErklHrungsfrist zur Aussage
des verher nicht benannten, praktisch ohne Vorankiindigung
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gestellten Zeugen und zu dem Vorbringen des Kligers dazu,
was in das Wissen des Zeugen gestellt werde, gemidB § 283
ZPO einzur#dumen. Es ist vielmehr trotz dieser Msglichkeit
von einer schon im Zeitpunkt des Termins feststehenden
Verzdgerung durch zu erhebende Folgebeweise ausgegangen,
weil es das Vorbringen der Beklagten im Termin dahin ver-
standen hat und verstehen durfte, da auf Jeden Fall

nach Einholung weiterer, erforderlicher Informationen
Vorhaltungen gemacht werden wiirden, so daB eine abschlies-
sende Vernehmung des gestellten Zeugen in diesem Termin
ohnehin nicht mdglich war.
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