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Gem#8 Art. 41 Abs. 8 ZA-NTS wird die Haftung der
Stationierungsstreitkrédfte dadurch, daB ihnen Befrei-
ungen von deutschen Vorschriften zustehen, nicht be-
rithrt. Es ist in diesen Fdllen zwar richtig, daB die
Streitkriifte, wenn sie von der Befreiumng Gebrauch machen,
nicht rechtswidrig handeln. Fir die Beurteilung der Haf-
tung ist dies Jedoch belanglos. Haftungsrechtlich ist
der Schadensfall so zu beurteilen, als ob der deutsche
Lastzug auf ein mangelhaft beleuchtetes gepanzertes
Fahrzeug der Bundeswehr aufgefahren wire. In diesem Fall
hitte der Fahrer des MilitHdrfahrzeuges die Vorschriften
der StVO iiber die Einschaltung der Beleuchtung verletzt.
Denn die Einschaltung nur einer SchluBleuchte entsprach
nicht den deutschen Verkehrsvorschriften (vgl. dazu
BGHZ 38, 21, 24 f).

Die unter 3. angestellte Ertrterung gibt im Hin-
blick auf BGHZ 38, 21 im iibrigen keinen AnlaB, eine
Annahme der Revision wegen Rechtsgrunds#tzlichkeit ins
Auge zu fassen.

NuBgens Krohn Peetz
Kréner BouJjong
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IVa ZR 174/80 URTEIL Verkindet am
- 15. Januar 1981
Hellmann
in dem Rechtsstreit Justizam{:sinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

der Firma TEED KG, BEEEEED- und I
Ve csellschaft mbH, vertreten durch den Ge-

schiftsfiihrer Reinhold BENES, WENNES-DEN-StrasSe @,
D

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwiilte Dres. (S und

gegen

den Makler Werner KD, "EEEERvez @, "D,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof., Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt * *

e

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1981
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 17. Dezember 1979 wird zuriick-
gewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens triigt die
BEklagte .

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob dem Kl#éger die
von ihm geltend gemachte Maklerprovision von 13.440 DM
zusteht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das der Klage stattgebende Urteil des Landgerichts
als unzuldssig verworfen. Der Beklagten kdnne gegen die
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist schon deshalb
keine Wiedereinsetzung gewidhrt werden, weil auch ihr
Wiedereinsetzungsgesuch am 16. Oktober 1979 verspdtet
eingereicht worden sei.
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Die Begriindung {fiir die am 22, Juni 1979 einge-
legte Berufung der Beklagten ist nicht am Montag,
dem 24. September 1979, sondern erst am 26, September
1979 bei dem Oberlandesgericht eingereicht worden.
Darauf wurde durch ein Schreiben des Berufungsgerichts
hingewiesen, das den Eingangsstempel des ProzefSibe-
vollmiéchtigten der Beklagten vom 2, Oktober 1979
trdgt. Das Wiedereinsetzungsgesuch der Beklagten ist
bei dem Berufungsgericht am 16. Oktober 1979 einge-
gangen,

Das Wiedereinsetzungsgesuch hat die Beklagte
im wesentlichen wie folgt begriindet.

Im Bliro ihres ProzeBSbevollmdchtigten werde die
eingehende Post von den Anwdlten auf Eilbediirftigkeit
und Fristen kontrolliert. So seli im Terminkalender
fiir die Berufungsbegriindung als Vorfrist der 20, und
als letzte Frist der 21. September 1979 notiert ge-
wesen. Die Berufungsbegriindung sei von einem ange-~
stellten Rechtsanwalt verfaB8t und am 23, Juli 1979 in
der Kanzlei geschrieben worden. Der ProzeBSbevollm#chtigte
der Beklagten haben seinem Sozius Gelegenheit geben
wollen, zur Beurteilung der Leistungen dieses Rechts-
anwalts einmal einen zusammenhiéingenden Schriftsatz zu
lesen., Deshalb habe er nach der Durchsicht und der
Unterschrift verfiigt, die Berufungsbegriindung nebst be-
schriftetem Kuvert wieder in die Kanzlei hinauszu-
nehmen, damit sie von seinem Sozius nach der fiir den
15, September 1979 geplanten Urlaubsriickkehr gelesen
werden kdnne., Sowohl am 20, als auch am 21, September
1979 habe wegen anderweitiger Inanspruchnahme des
ProzeBbevollmédchtigten der Beklagten dessen Sozius die



Fristen kontrolliert. Am 21, September habe dieser

sich vom Vorhandensein der Unterschrift iUiberzeugt und
angeordnet, die Berufungsbegriindung hinausgehen zu
lassen, Die Bilirovorsteherin habe dann aber den Schrift-
satz wieder auf ihren Schreibtisch gelegt, wo er vorher
gelegen habe. Erst am 25, September 1979 habe sie ihr
Versédumnis bemerkt und mit den Worten eingestehen
wollen, der Schriftsatz liege immer noch auf ihrem
Schreibtisch, Der ProzeSbevollméichtigte der Beklagten
sel ihr aber ins Wort gefallen mit der Bemerkung,

dann solle der Schriftsatz Jjetzt abgeschickt werden,
der Sozius werde ihn ohnehin nicht mehr lesen, Wegen
der Gerichtsferien sei er bei dieser AuBerung davon
ausgegangen, da8 die Frist demn#dchst ablaufe, von der
bereits eingetretenen Fristversdumung habe er keine
Kenntnis gehabt. Die Biirovorsteherin sei seit dem 1,
Mirz 1977 angestellt gewesen. Sie habe sich als zuver-
ldssig erwiesen und sei noch niemals an einer Fristver-
sHumnis beteiligt gewesen. Die Einhaltung der von den
AnwHlten gegebenen Organisationsanweisungen werde durch
Stichproben iiberwacht.

Dieses Vorbringen hat die Beklagte glaubhaft ge-
macht. Gegen das die Berufung als unzuldssig verwerfende
Urteil des Oberlandesgerichts hat die Beklagte Revision
eingelegt, mit der sie beantragt, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zuriickzuverweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.



Das Berufungsgericht hidlt das am 16. Oktober 1979
eingereichte Wiedereinsetzungsgesuch fiir unzul#ssig,
weil es nicht rechtzeitig gestellt sei., Die Wiederein-
setzungsfrist habe bereits am 25. September 1979 be-
gonnen, An diesem Tage sei "das Hindernis behoben" ge-
wesen (§ 234 Abs. 2 ZPO). Der ProzeBbevollmichtigte der
Beklagten habe bei der von ihm zu fordernden erhthten
Sorgfalt in Bezug auf die Berufungsbegrindungsfrist er-
kennen ktnnen , daB diese versdumt gewesen sei, Er
habe Anlafl zu einem Blick in den Fristenkalender gehabt,
als seine Biirovorsteherin ihm am 25. September 1979
erklidrt habe, daB der bereits im August unterschriebene
Schriftsatz immer noch auf ihrem Schreibtisch liege.

Dieser Entscheidung des Berufungsgerichts und seiner
Begriilndung ist im wesentlichen zu folgen. Die Wiederein-
setzungsfrist war am 16, Oktober 1979, als das Wiederein-
setzungsgesuch eingereicht wurde, bereits verstrichen.

Gem#B § 234 Abs. 2 ZPO begann die Zwei-Wochenfrist
fiir die Einreichung des Gesuches an dem Tage, an dem das
Hindernis behoben war, das der rechtzeitigen Vorlage der
Berufungsbegriindung entgegenstand. Der tatsdéichlichen Be-
hebung des Hindernisses ist es gleichzustellen, daB sein
Weiterbestehen nicht als unverschuldet angesehen werden
kann, Denn derjenige, der durch nach den Umstdnden ge~
botenes Verhalten das Hindernis beseitigt, darf nicht
schlechter stehen als derjenige, der dieses gebotene Ver-
halten in vorwerfbarer Weise unterldft.

Das Hindernis im Sinne von § 234 Abs. 2 ZPO war
die Unkenntnis des Prozeflbevollmidchtigten der Beklagten
von der Versdumung der Begriindungsfrist., Diese Unkenntnis



konnte und muSte bereits am 25, September 1979 behoben
werden,

Dgbei ist ohne Bedeutung, daB8 das Berufungsgericht
"in Bezug auf die Berufungsbegriindungsfrist" erhshte
Sorgfalt gefordert hat. Auch wenn man im Hinblick auf
die der frilheren Fassung des § 233 Abs. 2 ZPO entsprechende
Neufassung des § 233 ZPO, nach der das Fehlen eines Ver-
schuldens filir die Wiedereinsetzung geniigt, nicht eine er-
hthte, sondern die allgemeine Sorgfalt hinsichtlich der
Fristeinhaltung fordert, ist die Wiedereinsetzungsfrist
versdumt, Auch bei iiblicher, von einem Rechtsanwalt zu
verlangender Sorgfalt konnte und muBte der Prozefbevoll-
méchtigte der Beklagten am 25. September 1979 anl#Blich
des Gespridchs mit seiner Blirovorsteherin erkennen, daf
die Begriindungsfrist abgelaufen und deshalb Wiederein-
setzung zu beantragen war.

Wann ein Anwalt AnlaB hat, in einer Sache, mit der
er befaBt wird, die Einhaltung der fiir den jeweiligen Ver-
fahrensstand maBgeblichen Frist zu priifen, kann nicht all-
gemein festgelegt werden. Dieser Zeitpunkt ergibt sich
vielmehr aus den Umstidnden des Jeweiligen Einzelfalles.
Hier bestand ein solcher AnlaB, auch wenn man davon aus-
geht, daB ein Rechtsanwalt nicht bei Jeder sich bietenden
Gelegenheit Nachforschungen zur Frage der Fristwahrung
anzustellen braucht,

Der Prozefibevollmichtigte der Beklagten hatte den
Schriftsatz, der die Begriindung fiir die am 22, Juni 1979
eingelegte Berufung enthielt, bereits in den letzten beiden
Wochen des August 1979 nach seiner Riickkehr aus dem Urlaub



unterschrieben. Als seine Birovorsteherin ihm er-
klérte, der Schriftsstz liege "immer noch auf ihrem
Schreibtisch", war ihm Jjedenfalls gegenwdrtig, das

es sich bei diesem Schriftsatz um eine fristgebundene
Berufungsbegriindung handelte, die nur deswegen noch
nicht abgesandt worden war, weil sein am 15, September 1979
aus dem Urlaudb zuriickgekehrter Sozius diesen Schrift-
satz noch hatte lesen sollen. Da seit dieser Urlaubs-
rickkehr und vor allem seit dem Ende der Gerichts-
ferien inzwischen bereits rund 10 Tage vergangen waren,
durfte er sich nicht mit dem Gedanken begniigen, die Be-
grindungsfrist werde "mit Riicksicht auf die Gerichts-
ferien...erst demndichst" ablaufen, Vielmehr muBite er
auf diesen Hinweis seiner Blirovorsteherin ihr oder

sich selbst die Frage stellen, ob trotz dieser ver-
strichenen Zeit die Begriindungsfrist noch eingehalten
werden konnte, wenn der Schriftsatz erst Jetzt abge-
sandt wurde., Diese bei den gegebenen Umstinden nahe-
liegende und deshalb bei iUblicher Sorgfalt gebotene
Frage hat er unterlassen., Wire er ihr nachgegangen,
hitte er schon durch einen Blick in den Fristenkalender
die Versidumung der Berufungsbegriindungsfrist erkannt,
wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt., Darauf,
daB die Biirovorsteherin ihn auf einen bereits einge-
tretenen Fristablauf hinweisen wiirde, konnte.er sich
hier schon deshaldb nicht verlassen, weil nach dem vor-
getragenen und glaubhaft gemachten Sachverhalt nicht
davon ausgegangen werden kann, da8 der Birovorsteherin
aufgrund der Bilroorganisation die Fristenkontrolle {iber-
haupt oblag.



Weil danach das Wiedereinsetzungsgesuch unzu-
ldssig war, hat das Berufungsgericht zutreffend die
Berufung als unzulissig verworfen,

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Rassow Dr. Zopfs
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