Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VVG § 152

Ein RisikoausschluB in der Haftpflichtversicherung,
der in Abweichung von § 152 VVG nicht die vorsdtz-
liche Herbeifuhrung des Haftpflichttatbestandes zur
Voraussetzung hat, sondern eine Schadenstiftung

durch ein bewuflt gesetz-, vorschrifts- oder sonst
pflichtwidriges Verhalten des Versicherten, 1st

nur dann verwirklicht, wenn der VYersicherte bewuBt
gegen fdr ihn verbindliche konkretisierte Verhaltens-

anweisungen verstoBen hat.

BGH, Urt.v. 17. Dezember 1986 - Iva ZR 166/85 - 0LG Celle
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 166/85 URTEIL Verkiindetam: 17. Dezember 1986

Mutterer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Carl D@D GmbH u. Co KG, KU 6k vertreten durch
die Erich Kl GmbH, diese vertreten durch den Geschéafts-

fihrer Erich KD jun., TGS . S-Sy,
Kldgerin und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die VGENED U G . -.G., ver-
treten durch den Vorstand, HElEp, CCGEE»straCc @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

Der 1Va - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner und Dr. Ritter

auf die mindliche Verhandlung vom 26. November 1986
fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 10. Mai 1985 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten VYerhandlung und

Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revisions-

verfahrens, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, die seit Jahren mit behérdlicher Ge-
nehmigung auf ihrem Grundbesitz ein Kies- und Splitt-
werk und einen Bauhof mit Asphalt-Mischanlage betreibt,
schloBB 1973 bei der Beklagten eine Betriebshaftpflicht-

versicherung zu Allgemeinen Versicherungsbedingungen
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fur die Betriebs- und Haftpflichtversicherung {(AVB) ab.
Die Parteien streiten darum, ob die Klagerin von der
Beklagten als Versicherungsleistung die Erstattung

von 69.441,01 DM nebst Zinsen verlangen kann. Diesen
Betrag mufte die Klagerin in Erfiillung von gesetz-
lichen Vergleichen aufwenden, durch die 1983 Prozesse
mit den Anliegern Couie, CENEN und R@EEP beendet
worden sind, die Schadensersatz- und Schmerzensgeld-
anspriche gegen die Kl&dgerin wegen La&rmeinwirkung

ihres Gewerbebetriebes geltend gemacht hatten.

Bereits 1976 hatten die Anlieger Equilll® und SalllD
wegen Larmbeldstigung und wegen Schddigungen Unter-
lassungs- und Schadensersatzklagen erhoben. Durch Teil-
vergleich vom 11. Mai 1978 verpflichteten sie sich,
gegen 7Zahlung von jeweils 6.000 DM den Betrieb des
Kieswerkes in seiner damaligen Form bis zum 1. Juni
1979 hinzunehmen. Mit der Zahlung sollten Beeintrdchti-
gungen in der Zeit vom 1. Mai 1978 bis 1. Juni 1979 aus-
geglichen sein. Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurde
den Klagen, die noch auf Schmerzensgeld und Ersatz des
aus einer Wohnwertminderung der Grundstiicke entstandenen
Schadens fur die Zeit vor dem 1. Mai 1978 gerichtet

waren, weitgehend stattgegeben.

Auf Veranlassung des Gewerbeaufsichtsamts sind auf
den Anwesen EdIIINEN und BEE® Schallpegelmessungen durch-
gefihrt worden. Nach VYorliegen der Messungsergebnisse
traf das Landratsamt Konstanz in der Zeit vom 18.
November 1976 bis 20. Oktober 1982 verschiedene nach-
tragliche Anordnungen gemaB § 17 BImSchG gegeniiber

der Klagerin.



Im September 1982 erhoben die Anlieger (Gl und
S@E®, im November 1982 auch die Anlieger R@HENEP Schmerzens-
geld- und Schadensersatzklagen wegen Gesundheitsschéddi-
gungen und Gebrauchswertminderungen ihrer Wohnh&user
gegen die Klagerin fir die Zeit vom 1. September 1979
bis 31. August 1982. Die Verfahren endeten mit den
bereits erwdhnten vergleichen. Die Beklagte hatte es
mit Schreiben vom 5. Julil 1982 und 13. Oktober 1982

abgelehnt, Versicherungsschutz zu gewéhren.

Sie steht auf dem Standpunkt, sie sei leistungs-
frei, da die Kladgerin Gesundheits- und VYermogens-
schdden der genannten Anlieger in den Jahren 1979
bis 1982 zumindest bedingt vorsatzlich herbeigefihrt
und daher den Tatbestand des Risikoausschlusses in

§ 5 Nr. 1 AVB verwirklicht habe:

"Ausgeschlossen von der Versicherung bleibt stets
die Haftpficht:

1. wegen Schadenstiftung durch ein gewuBt gesetz-,
vorschrifts- oder sonst pflichtwidriges Ver-

halten des Versicherten ...."

Aus den Vorprozessen sei der Klidgerin bekannt ge-
wesen, dafi ihr Betrieb gesundheitliche und sonstige
Schéden verursache; die Verfigung des Landratsamtes
vom 18. November 1976 habe sie nicht eingehalten,
sondern ihren Betrieb mit weiteren L&rmsteigerungen
fortgesetzt, ohne MaBnahmen zur L&rmherabsetzung zu er-
greifen. FlUr diese Behauptungen hat die Beklagte Be-

weis angetreten.



Die Klagerin vertritt die Ansicht, eine vorsdtz-
liche Herbeifihrung des Versicherungsfalles scheide
schon deshalb aus, weil durch fehlerhafte Planung
gleich neben ihrem Gewerbebetrieb eine Wohnbebauung
zugelassen worden sel, worauf sie keinen Einflul
gehabt habe. Die Verfiigung vom 18. November 1976
stelie keine nachtradgliche konkrete Anordnung im
Sinne des § 17 BImSchG dar, da sie lediglich geeignete
MaBnahmen fordere. In den anschlieflenden Gespriachen
mit Behdrden und Anliegern habe sich schlieBlich als einzige
technisch und wirtschaftlich vertretbare MaBnahme
die Betriebsverlegung herausgestellt, fir die sie
trotz ihrer seit 1977 andauernden Bemiihungen erst
Ende 1981 unerlaBliche Genehmigungen erhalten habe.
Vor den Anwesen EGEjS, C@EE und REEEP habe sie
den geforderten Larmschutzwall fertiggestellt.

Die Larmbeldstigungen, die Anlall zu dem ersten Haft-
pflichtprozel gegeben hatten, hdtten nicht mehr ange-

dauert.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Mit

der Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung und Zurlick-

verwelisung,




Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:

Grundsdtzlich liege ein Anwendungsfall fir Versiche-

rungsschutzgewdhrung gema § 2 Nr. 1 AVB vor.

Der Versicherungsfall sei - unabhdngig von sonstigen
Ursachen und Zufalligkeiten - dadurch eingetreten, da0
der Betrieb der Kl&gerin auch nach dem 1. September 1979
bis auf weiteres Larmbelastigungen und Geruchsbe-
lastigungen mit sich gebracht habe, durch die Gesund-
heitsschadigungen der Anlieger und Beeintrdchtigungen
des Wohnwertes ihrer Hausgrundsticke hervorgerufen worden
seien. FiUr diese Folgen habe sich die Kldgerin mit den
drei genannten Anliegern 1n bindender Weise fur diesen
DeckungsprozeB auf bestimmte Schadensersatzleistungen

geeinigt.

Zu Lasten der Klagerin greife der subjektive
RisikoausschluB des § 5 Nr. 1 AVB ein. Schon vor der
Entscheidung des Landgerichts in dem ersten Prozefl mit
den Anliegern und vor Erlal der Verfigung des Land-
ratsamtes K. vom 18. November 1976 sei den Verantwort-
lichen der Klagerin hinlanglich bekannt gewesen, daf
die Klagerin entgegen den Bestimmungen des BImS_hG,
insbesondere des § 5 in Verbindung mit der TA L&rm,
fortgesetzt unzuldssig viel L&rm fO4r die Anlieger
verursache. Auch nach dem 1. Juni 1979 habe die

Kldgerin ihren Larm verbreitenden Betrieb mindestens



in derselben Weise, wenn nicht sogar in erwei-

tertem Umfange fortgesetzt. DaB dadurch erneut
Gesundheits- und Vermbgensschidden bestimmter Anlieger
eingetreten seien, stehe nach Durchfihrung der drei

1982 eingeleiteten Prozesse fest. Auch nach dem damaligen
Stand des ersten Vorprozesses habe fur die Verant-
wortlicher der Klagerin nicht etwa hinreichender Grund

zu der Annahme pestanden, die weitere Zuwiderhandlung
gegen Larmschutzbestimmungen im bisherigen oder gar ver-
starkten Umfang werde keine Nachteile fidr die Anlieger
bringen. Sie hatten auch nicht mit deren Einverstandnis :
iber den 1. Juni 1979 hinaus rechnen konnen, und zwar
auch nicht fir die zusadtzlichen L&rn verursachenden Ar-
beiten im Zusammenhang mit der Errichtung des Larmschutz-
walles und der teilweisen Verfidllung der Kiesgrube. Danach
lasse sich feststellen, daB die Schadenstiftung auf be-
wuBten VerstoBen der Kldgerin gegen das BImSchG beruhe;
sie habe ihren Betrieb entgegen § 5 BImSchG nicht so be-
betrieben, dall Schaden fiUr Anlieger nicht hatten ent-
stehen konnen. Es sei unerheblich, wie die Klagerin -
etwa gerade im Hinblick auf die langfristig geplante
Betriebsverlegung - von den Behdrden behandelt worden
sei. Es mbBge auch sein, daB die Klagerin einiges zur
Larmdampfung unternommen habe, daB aber, wie sie es dar-
stelle, wirksame Vorkehrungen nach dem Stand der Technik
nicht durchfihrbar bzw. wirtschaftlich nicht vertretbar
gewesen seien, Das adndere nichts daran, daB die Verant-

wortlichen der Klagerin im Hinblick auf die Schadensent-



stehung zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt und
so weitere unerlaubte Handlungen in Form der Gesund-

heitsschidadiqungen der Anlieger begangen hatten.

IT.

1. Die Parteien streiten daruber, ob die Beklagte
sich auf den RisikoausschluB des § 5 Nr. 1 ihrer AVB
berufen kann. In Abweichung von § 152 vvG greift er
schon dann ein, wenn der Versicherte die Schadenszu-
fligung unter bewuBtem VerstoB gegen gesetzlich oder
auf anderem Wege begriindete Pflichten herbeigefihrt,
jedoch ohne Schddigungsvorsatz gehandelt hat. Anzu-
lasten sein muB ihm demnach die Verletzung einer -
fur ihn verbindlich begrindeten - Pflicht. Ein der-
artiger PflichtverstoB 1408t sich nur dadurch geltend
machen, daB aufgezeigt wird, wie sich der Versicherte
hdtte verhalten miussen. Fur einen bewuBten Pflicht-

verstoB muB dariberhinaus dargelegt werden, der Ver-

sicherte habe gewuBt, wie er sich hatte verhalten

missen. WuBte der Versicherte gar nicht, was er hatte

tun oder unterlassen mussen, um dem Vorwurf pflicht-

widrigen Verhaltens zu entgehen, so kommt ein bewuBter Pflicht-
verstoB gemaB § 5 Nr. 1 AVB nicht 1n Betracht. Oder umge -

kehrt ausgedrickt: Nur wer bewuBt verbindliche Handlungs-

(oder tnterlassungs-) anweisungdgen nicht beachtet hat, mit

denen 1hm ein bestimmtes Verhalten vorgeschrieben worden ist,
mul3 sich den RisikoausschluB des § 5 Nr. 1 AVB entgegenhalten

lassen. Be1i diesem Verstandnis der Kiausel ist es sowohl den Ver-



tragsparteien wie 1m Streitfalle dem Gericht moglich

- gegebenenfalls nach Aufkldrung bzw. Beweiserhebungen -
festzustellen, ob und wodurch der Tatbestand des § 5

Nr. 1 AVYB verwirklicht worden ist. Damit ist die tat-
sdchliche Anwendbarkeit der Klausel sichergestellt

und den Interessen beider Parteien Rechnung getragen.
Aus der Sicht des Versicherten ware eine andere Aus-
legung des Risikoausschlusses auch kaum verstdndlich,
dem Versicherer ware mit ihr, da sie die Anwendbarkeit

der Klausel in Frage stellen wirde, nicht gedient.

a) Dieses gebotene Verstandnis des bewullten
PflichtverstoBes in dem RisikoausschluB der Beklagten
schlieBt es aus, dem Berufungsgericht in seiner An-
nahme zu folgen, § 5 Nr. 1 BImSchG - in Verbindung
mit der TA L8rm - sie als diejenige Norm anzusehen,
deren bewulte Nichteinhaltung der Kladgerin als Ver-
wirklichung des Risikoausschlusses zur Last gelegt

werden misse. Die Bestimmung lautet:

"Genehmigungsbedlirftige Anlagen sind so zu er-

richten und zu betreiben, da0

i. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen fur die Allgemeinheit und die

Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen.,"

Hiermit wird dem Betreiber einer genehmigten An-
lage jedenfalls kein bestimmtes Vorgehen geboten. Der

Wortlaut der Bestimmung sagt nichts dariliber aus, welche



Schutz- oder Anderungs- bzw. BeseitigungsmaBnahmen

im tinzelfall geboten sein konnten. Da § 5 Nr. 1 BImSchG
als Gesetz 1m Sinn des Risikoausschlusses in § 5 Nr. 1
AVB schon wegen dafur nicht ausreichender Bestimmt-

heit der aufgegebenen Pflichten nicht in Betracht

kommt, besteht kein AnlaB, der Frage nachzugehen, ob

der Betreiber einer genehmigten Anlage lUberhaupt Norm-

adressat des § 5 Nr. | BImSchG ist.

Die TA-Larm ist, wie sich aus dem klaren Wortlaut
der §§ 48, 66 BImSchG ergibt, keine Rechtsnorm, sondern
eine Verwaltungsanordnung. Sie kann daher keine - un-
abhangig von behdrdlichen Anordnungen (8§ 12, 17 BImSchG)
zu befolgenden - Pflichten des Betreibers begrunden (BGHZ

92, 143, i51; BVerwGE 55, 250 = NJW 1978, 1450).

b) Verbindliche Pflichten, gegen die die Kl&agerin
mbglicherweise verstoBen hat, kdnnen durch nachtrdgliche
Anordnungen der zustdndigen Verwaltungsbehorde gemif
den hierzu ermachtigenden Vorschriften der §§ 5 Nr. 1,
17 BImSchG begrindet worden sein. In derartigen nach-
traglichen Anordnungen kann dem Betreiber einer ge-
nehmigten Anlage ein genau festgelegtes Verhalten auf-

gegeben werden.

Ob dies hier der Fall ist, hat das Berufungsgericht
- von seinem Standpunkt aus folgerichtig - noch nicht
gepruft. Bislang sind zweli nachtrdgliche Anordnungen,
vom 18. November 1976 und vom 22. Juli 1980, Gegen-
stand des Parteivortrags, den das Berufungsgericht noch

nicht in seine Uberlegungen einbezogen hat,



Bei der erneuten Verhandlung und tntscheidung wird
es folgendes zu beachten haben: Keine bhinreichende
Konkretisierung eines Handlungsgebotes im Sinne des
§ 5 Nr. 1 AVB 1st dadurch erfolgt, daB der Klagerin in
der nachtré@glichen Anordnung uvom 18. November 1976 auf-
gegeben worden 1st, "MaBnahmen zu treffen, die die
Bewohner des dem Kies- und Splittwerk benachbarten
Wohngebiets ... vor den vom Werk verursachten schad-
lichen Umwelteinwirkungen - Larmimmisionen - hinreichend
schitzen”". Hieran vermag auch die Bekanntgabe der kinftig
einzuhaltenden Immissionsrichtwerte an die Klagerin nichts
zu andern. Die Verwaltungsbehdrde 1ieB es namlich gerade
offen, durch welche MaBnahmen die Klagerin die kiinftige

finhaltung dieser Richtwerte sicherstellen solle.

Anderes mag fur die nachtragliche Anordnung vom
22. Juli 1980 gelten. Jedoch fehlt es auch hier an fFest- '
stellungen des Berufungsqgerichts, die dem Senat eine
abschlieBende Beurteilung erlauben wirden. Uberdies hat
die Klagerin geltend gemacht, der Auflage, einen Larm-
schutzwall zu errichten, jedenfalls auf dem Geldnde vor
Anwesen der jenigen Anlieger nachgekommen zu sein, die
sie in Anspruch genommen haben. Soweit die Klagerin
fir 1hr Vorbringen Beweils antritt, wird dem nachzugehen

sein,

2. In dem Streit der Parteien darum, ob die Kl&gerin
den RisikoausschluB verwirklicht hat, kann die Beklagte i
nicht geltend machen, eine Schadenszufiigung der Kl&gerin
stehe bereits bindend fir beide Parteien fest cder diirfe !

von der Klagerin nicht mehr in Frage gestellt werden.
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Die Kldgerin bestreitet, den Anliegern (unerlaubt)
Verletzungen 1hrer Gesundheit und ihres Eigentums durch
die Art und Weise zugefigt zu haben, in der sie in dem
hier maBgeblichen Zeitraum ihren Gewerbebetrieb unter-
halten hat. Sie hat vorgetragen, dies auch in den 1982
von den Anliegern eingeleiteten Prozessen bestritten
und sich deshalb gegen ihre erneute Inanspruchnabme
zur Wehr gesetzt zu haben. Darin, dafl sie sich mit den
Anliegern nach Fntzug des Deckungsschutzes verglichen
hat, liegt kein "Eingestandnis" einer (unerlaubten)
Rechtsgutverletzung. £1in solches steckt auch nicht in
der Inanspruchnahme von Deckungsschutz, und zwar weder
fir die 7Zeit vor noch flir die Zeit nach AbschluB der
Haftpflichtprozesse durch Vergleiche. Da der Haftpflicht-
versicherungsschutz auch die Abwehr unbegrindeter An-
spriche umfalBt und den versicherer zur Erstattung von
Leistungen verpflichtet, die der Versicherungsnehmer
mit Ricksicht auf einen vollstreckbaren Titel erbringen
muBte, unabhdngig davon, ob dieser der materiellen
Rechtslage entspricht, 188t sich eine Bindung auch des
Versicherungsnehmers an ein Urtei1l oder einen VYergleich
im HaftpflichtprozeB nicht aus dem Wesen des Haftpflicht-

versicherungsverhdltnisses herleiten.

Hat der Versicherungsnehmer seine Schadensersatz-
pflicht gegeniliber dem Dritten zu keiner Zeit auBler Streit
gestellt, so verh&lt er sich auch nicht widersprichlich, wenn
er gegeniiber der Berufung des Versicherers, der Versiche-
rungsnehmer habe bei der Schadenszufugung einen Risiko-
ausschluBtatbestand verwirklicht, bestreitet, sich Uber-

haupt haftpflichtig gemacht zu haben.



Gegebenenfalls trifft 1hn lediglich die Beweis-
last fir die in § 5 Nr. 1 AVB der Beklagten vorgesehenen
Gegenausnahmen: ...."es sei denn, daB8 er nach den be-
sonderen Umstanden des Falles hinreichend Grund zu der
Annahme hatte, die Zuwiderhandlung werde keine Nach-
teile fur den Geschadigten zur Folge haben oder sie
werde von dem Geschddigten oder dem sonst Berechtigten

genehmigt werden."

Da das Berufungsgericht die Rechtslage bislang
anders beurteilt und es als unbeachtlich angesehen hat,
daB die Klagerin Schadenszufigungen 1in dem hier mal-
geblichen Zeitraum Uberhaupt bestreitet, ist der Be-
klagten nunmehr Gelegenheit zu entsprechendem Beweis-

antritt zu geben.



3. Sollte das Berufungsgericht bei seiner neuer-
lichen Entscheidung die Akten der Haftpflichtprozesse
auswerten wollen, miBten sie - wie die Revision mit Recht
hervorhebt - prozeBordnungsgemdB zum Gegenstand der

miindlichen Verhandlung gemacht werden.

Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Lang

Dehner Dr. Ritter
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