Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 4 Nr. I 6 b

Die AusschluBklausel in § 4 Nr. I 6 b AHB betrifft nur
unmittelbare Sachschdden, nicht aber Folgeschiden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am

IVa ZR 165/81 URTEIL
21. September 19g3
Hellmann
in dem Rechtsstreit Justizemtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

DANNNNY HGEP, Allgemeine Versicherungs-AG,

PN /llcc QN BGEER, vertreten

durch den Vorstand,
Beklagte und Revisionsklégerin,

Rechtsanwilte Dr. NNNE, Dr. GO

- ProzefBbevollmiichtigte:

gegen

Herrn Hugo L@lllh, Pedlg Strafe @, Buch am Buchrain,

Kl¥ger und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwalt Dr.« NNy -

- Prozefbevollmichtigter:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs auf die miindliche
Verhandlung vom 21, September 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 30, Juni 1981
wird mit der MaBgabe zuriickgewliesen,

daB8 der zuerkannte Anspruch auf Zahlung
von Mehrwertsteuer aus den Zinsen ent-
fdllt.

Die Beklagte triégt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Verpflichtung der Be-
klagten, einen durch den Kliger verursachten Schaden zu
ersetzen,

Der KlHdger ist Sachkundiger auf dem Gebiet der Unfall-
verhiitungsvorschriften fiir Gabelstapler und #hnliche Ger#te.
Zur Absicherung gegen das mit seiner beruflichen THtig-
keit verbundene Risiko beantragte er bel den Beklagten
in einem formularmifiigen, von ihr zur Verfiligung gestellten
"Antrag auf Versicherung gegen die Folgen der gesetzlichen
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Haftpflicht als Betriebsunternehmer, Tierhalter,
Hausbesitzer, Mieter und Privatperson" eine Haft-
pflichtversicherung fir Haus- und Grundbesitz in
Finsing sowie fiir seine "Tatigkeit als Sachkundiger
auf dem Gebiet der Unfallverhlitungsvorschriften flr
Gabelstapler und #hnliche Gerdte (Flurfsrderzeuge)".

Auf der ersten Seite des insgesamt sechsseitigen, eng-
bedruckten Antragsformulars ist am Ende der Seite vermerkt:
"Auf den Umfang der Sachschadendeckung und den AusschluB
der Schdéden an fremden Sachen nach § 4 Ziffer I 6 a) und
b) der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen fiir die Haft-
pflichtversicherung (AHB) wird besonders hingewiesen."

In der daraufhin von der Beklagten ausgefertigten Ver-
sicherungspolice ist unter anderem festgehalten: "Versichert
ist die gesetzliche Haftpflicht 1. aus der Berufstdtigkeit als
Sachkundiger auf dem Gebiet der Unfallverhiitungsvorschriften
fiir Gabelstapler und &hnliche Geridte". AuBerdem wurde in

der Police darauf hingewiesen, dafl sich die gegenseitigen
Rechte und Pflichten u.a. nach den AHB regeln. Auch die

Police trdgt den bereits vorstehend zitierten Vermerk:

"Auf den Umfang der Sachschadendeckung ... wird besonders
hingewiesen".

Am 18, September 1979 fuhr der Kliger im Rahmen einer
Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Unfallverhiitungs-
vorschriften bel Gabelstaplern in der Firma TN bei
einem dieser Gerdte das Hubgeriist hoch. Da er vorher die
Festigung entfernt hatte, kippte das Hubgeriist heraus und
fiel auf den Boden, wodurch das Gerdt érheblich beschidigt
wurde. Da der Kldger fiir den Unfall verantwortlich war,
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stellte ihm die Fa. TEJR folgende Schadenssummen
in Rechnung:

- Reparatur des Gabelstaplers durch die Fa. Bl
Transgortgeréte GmbH (Montagekosten, Ersatz-

teile DM 15.756,80
- Transport des beschiddigten Gerédts zur

Fa, B‘Transportgerﬁte GmbH durch die

Spedition Ho N DM 781,40
~ Riicktransport des reparierten Geridts

zur Fa. TP durch die Spedition

NG DM 622,--
- Miete eines Ersatzgerdts bei der Fa.

J O DM 1.463,--

und DM 1,309,--

-~ Transport des Ersatzgerits zur
Fa. T¢ummmm durch die Spedition

Boijllh DM 683, -~
-~ Ricktransport des Ersatzgerits durch
die Spedition BodlllN DM 683, -~

DM 21.298,20

Der Kldger ist der Ansicht, seine Haftpflichtver-
sicherung miisse fiir diesen Schaden einstehen. Er hat
daher die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
DM 21.298,20 DM zuziiglich Zinsen begehrt.

Die Beklagte verweigert die Gewdhrung von Ver-
sicherungsschutz unter Hinweis auf § 4 Nr. I 6 b AHB,
wonach sich der Versicherungsschutz nicht auf "Haft-
pflichtanspriiche wegen Schiéden, die an fremden Sachen
durch eine gewerbliche oder berufliche T#tigkeit des




Versicherungsnehmers an oder mit diesen Sachen (z.B.
Bearbeitung, Reparatur, Befdrderung, Priifung u. dgl.)
entstanden sind," bezieht. Nach ihrer Ansicht f&llt
der von dem Kliger verursachte Schaden unter diese
AusschlufBklausel,

Der Kldger meint, diese AusschluBklausel habe ihm
gegeniiber keine Wirkung, weil er dem den Versicherungs-
vertrag libermittelnden Zeugen Horst Schilll® klar ge-
sagt habe, daB die Versicherung sein gesamtes berufliches
Haftungsrisiko liickenlos abdecken miisse. Dies sei auch
Inhalt des Versicherungsvertrages geworden.

Das Landgericht hat der Klage in Héhe von 4,138,-- DM,
ndmlich nur insoweit stattgegeben, als der Kléger Ersatz
fiir die Miete und die Transportkosten des Ersatzgerdts begehrt.
AuBerdem hat es die Beklagte zur Zahlung von 4% Zinsen aus
4,138,-- DM und 13% Mehrwertsteuer aus den Zinsen verurteilt,
Im iibrigen hat es die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
der Ersatzanspruch des Klidgers sei nach § 4 Nr, I 6 b AHB
ausgeschlossen., Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

"Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Von der Dar-
stellung der Entscheidungsgriinde wird abgesehen, da das
Berufungsgericht den Grliinden der angefochtenen Entscheidung,
insbesondere unter den Nummern 2.2.2. und 3., folgt".

Mit ihrer zugelassenen Revision begehrt die Be-
klagte weiterhin die vollstidndige Abweisung der Klage.



Entgcheidungsgriinde:

I.

Die Revision hat nur insoweit Erfolg, als sie sich
dagegen wendet, daB der Kliigerin 13% Mehrwertsteuer aus
den geltend gemachten Zinsen zuerkannt worden sind. Da
fir zuerkannte Verzugszinsen keine Mehrwertsteuer ge-~
schuldet wird (vgl. EuGH in NJW 1983, 505), muBSte die
Klage insoweit abgewiesen werden.

II.
Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet.

1. Die Riige, das angefochtene Urteil sei nicht in
der von der ZivilprozeBordnung vorgeschriebenen Weise mit
Griinden versehen, kann der Revision nicht zum Erfolg ver-
helfen,

In erster Instanz haben die Parteien nur darum ge-
stritten, ob die AusschluBklausel in § 4 Nr. I 6 b AHB
eingreift. Demgem#B wurde von keiner der Parteien dazu
Stellung genommen, ob eine Unterscheidung zwischen Sach-
und Folgesch¥den erfolgen miisse. Das Landgericht hat in
seinem Urteil eine solche Unterscheidung vorgenommen. Aus
diesem AnlaB hat die Beklagte in der Berufungsinstanz
erstmals Ausfiihrungen dazu gemacht, daB von der genannten
AusschluBklausel Jedenfalls solche Folgeschdéden erfaBt
wiirden, die eng und unmittelbar mit der Beschi#digung der
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Sache zusammenhingen., Bei dieser Sachlage hdtte das Be-
rufungsgericht in seinem Urteil zu den diesbeziiglichen
neuen Ausfiihrungen der Beklagten in der Berufungsinstanz
Stellung nehmen miissen. Insoweit fehlt es daher an der
erforderlichen Begriindung des Berufungsurteils. Dieser dem
Berufungsurteil anhaftende Mangel kann jedoch im vor-
liegenden Fall nicht dazu filhren, daBd das angefochtene
Urteil schon deswegen aufgehoben werden mufl,

Obwohl die "fehlende Begriindung" nach § 551 Nr. 7
ZPO ein "absoluter Revisionsgrund" ist, hat die Recht-
sprechung die Anwendung dieser Vorschrift dadurch einge-
engt, daB sie dann, wenn dies ohne besondere Schwierig-
keiten moglich ist, eine Kausalitdtspriifung zulidfit und
auch fordert (vgl. BGHZ 39, 333, 338 m.w.N.). Daher ist
trotz des Vorliegens des absoluten Revisionsgrundes 1i.S.
von § 551 Nr. 7 ZPO die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen, wenn das in den Grinden iibergangene Angriffs-
oder Verteidigungsmittel zur Begriindung oder Abwehr der
Klage ungeeignet ist (BGH aa0). Der Senat h#lt an dieser
Auffassung fest, zumal es sich im vorliegenden Fall um
die Entscheidung einer Rechtsfrage handelt, die das
Revisionsgericht ohne vorangegangene Erérterung durch
das Berufungsgericht treffen kann, und eine Aufhebung
und Zuriickverweisung nur zur Wiederholung des angefochtenen
Urteils fiihren kénnte, weil die Rechtsfrage zu Gunsten
des Klidgers zu entscheiden ist.




2. Angesichts der Besonderheiten des vorliegenden
Falles bestehen auch keine Bedenken dégegen, daB die
Beklagte antragsgem#B zur Zahlung an den Kliger verurteilt
worden ist. Im Haftpflichtversicherungsrecht kann der Ver-
sicherungsnehmer grundsétzlich zwar nur auf Feststellung
klagen, daB der Versicherer wegen einer im einzelnen genau
zu bezeichnenden Haftpflichtforderung Versicherungsschutz zu
gewdhren habe (BGHZ 79, 76, 78). Im vorliegenden Rechts-
streit sind jedoch die Vorinstanzen in {bereinstimmung
mit den Parteien davon ausgegangen, daB8 der KlHger nach
Verweigerung des Versicherungsschutzes den eingeklagten
Betrag an den Geschiddigten gezahlt hat und von der Beklagten
Erstattung dieses Betrages verlangt. Die Revision hat
dies nicht in Zweifel gezogen. Die Beklagte hat auch keine
Einwendungen gegen die Art der Antragstellung des KlHgers
erhoben. Beli dieser Sachlage war der Kl&ger berechtigt,
auf Leistung an sich 1bst zu klagen. Berechtigte Interessen
der Beklagten werden hierdurch im vorliegenden Fall
nicht berithrt; sie ist nicht gehindert, sidmtliche Einwendungen
gegen das Bestehen ihrer Deckungspflicht vorzubringen.

3. Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéngt daher davon
ab, ob es sich bei den von dem KlHger geltend gemachten
Kosten fir die Miete und den An- und Abtransport des Ersatz-
gerdts um Haftpflichtanspriiche handelt, die nach
§ 4 Nr, I 6 b AHB nicht von dem Versicherungsschutz
umfaBt sind. Dabei kann es auf sich beruhen, ob diese
AusschluBklausel Vertragsinhalt geworden ist. Denn sie
kann hier schon deshalb nicht eingreifen, weil in ihr ein
Ausschlu3 des Versicherungsschutzes auch fiir die mit der
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Beschddigung der fremden Sache zusammenhd@ngenden Folgeschéden
nicht mit der erforderlichen Klarheit normiert ist.

Nach § 4 Nr, I 6 b AHB bezieht sich der Ver-
sicherungsschutz nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen
Schédden, die an fremden Sachen durch eine gewerbliche
oder berufliche Tdtigkeit des Versicherungsnehmers an
oder mit diesen Sachen (z.B. Bearbeitung, Reparatur,
Beférderung, Prifung und dergl.) entstanden sind; bei
Schidden an fremden unbeweglichen Sachen gilt dieser
AusschluB nur insoweit, als diese Sachen oder Teile von
ihnen unmittelbar Gegenstand der Tdtigkeit gewesen sind.

Der Wortlaut dieser AusschluBklausel ist nicht ein-
deutig. Er spricht nur von Schiden an fremden Sachen.
Folgeschdden, die in irgendeinem Zusammenhang damit
stehen, werden nicht erwdhnt. Daher ist auch aus der
Sicht eines verstdndigen Versicherungsnehmers, dem die
Juristische Unterscheidung zwischen unmittelbaren Sach-
schidden und damit zusammenhdngenden Folgeschidden nicht
bekannt ist, die Auslegung naheliegend, daf sich die
AusschluB3klausel auf den unmittelbaren Sachschaden be-
schrdnkt. Da Ausschlufiklauseln der vorlisgenden ~rt -ng
auszulegen sind, ist dieser Auslegungsmiglichkeit der
Vorzug zu geben. Daraus ergibt sich, daB hinsichtlich
der von dem Kldger geltend gemachten Folgekosten Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren war, ohne daB es darauf an-
kam, ob es sich um Kosten fir eng mit dem Sachschaden
zusammenhingende oder weiter entfernt liegende Folgeschidden
gehandelt hat.
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4, Die Hohe dieser Kosten hat das Landgericht fest-
gestellt. Dagegen sind weder in der Berufungs- noch in
der Revisionsinstanz von der Beklagten Einwendungen er-
hoben worden. Die Revision war daher mit der aus dem Urteils-
tenor ersichtlichen Einschrénkung zuriickzuweisen, ohne daf
es auf weiteres ankam.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Ragsow Dr. Zopfs
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