Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

Allg. Bedingungen fiir die Vermdgensschaden-Haftpflichtversi-
cherung von Angehdrigen der wirtschafts- und steuerberaten-
den Berufe (AVB-WB) § 4 Ziffern 6 und 9, § 3 Abs. 2 Nr. 2

a) Zur Auslegung der Begriffe Aufsichtsrat und Beirat.
b) § 3 Abs. 2 Nr. 2 AVB-WB enthdlt keine Begrenzung der Ein-

standspflicht auf die Deckungssumme (ohne Zinsen und Ko-
sten).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Lang, Dehner und Dr. Ritter auf die miindliche Ver-
handlung vom 8. November 1989

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 15. Mdrz 1988 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte als Haftpflichtversi-
cherer einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft und eines bei
dieser als einzelvertretungsberechtigter Geschéftsfiihrer ta-
tig gewesenen Wirtschaftspriifers in Anspruch, nachdem sie
die Versicherungsanspriiche dieses Wirtschaftspriifers gegen
die Beklagte gepféndet hat.

Die Kldgerin wurde 1978 als sogenannte "Publikums-KG"
zur Versorgung industrieller Unternehmen und privater Haus-
halte in Saudi-Arabien und den arabischen Emiraten mit Fliis-
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siggas gegriindet. Initiator, Griindungsgesellschafter und
Griindungsgeschdftsfiihrer war Dr. K-, der zu 26% an der
perstnlich haftenden Gesellschafterin der Kldgerin beteiligt
war. Seine Ehefrau hielt den einzigen Kommanditanteil an der

Kldgerin.

pie "w v - u d TGP UGEP CrbH
v ¢  (“@ crwarb durch Vertrag

vom 15. Juni 1978 diesen Kommanditanteil. Sie ist bei der
Klédgerin am 3. Dezember 1980 ausgeschieden. Sie hielt treu-
hdnderisch das Beteiligungskapital von rund 53.500.000 DM,
das etwa 1.200 Gesellschafter aufgebracht hatten.

Gleichzeitig war die W) laut Treuhandvertrag vom
2. September 1978 treuhdnderisch fiir die Kl&gerin tdtig, wo-
bei ihre Aufgabe iiberwiegend in der Mittelverwendungskon-
trolle lag.

AuBerdem war die W@ zu 74% an der damaligen persdnlich
haftenden Gesellschafterin der Kladgerin beteiligt.

Die Stammeinlagen bei der V'hielten treuhdnderisch
fiir den damaligen Wirtschaftspriifer Giinter RGN je zur
Hédlfte der Wirtschaftspriifer Dr. Helmut N@J# sowie der
Wirtschaftspriifer, Rechtsanwalt und Steuerberater Andreas
K@ die beide auBerdem einzelvertretungsberechtigte Ge-
schéftsfithrer der W) waren.

Gegeniiber den einzelnen Anlegern hatte die W{ die Auf-
gabe iibernommen, deren Kapitaleinlagen treuhdnderisch zu
halten und zu verwalten, die Rechte der Anleger gegeniiber



der Kldgerin wahrzunehmen, ihnen die Ergebnisse der Beteili-
gung auszukehren, treuhdnderisch fiir die Unterbeteiligten
einen 74%igen Stammanteil an der damaligen persénlich haf-
tenden Gesellschafterin der Kladgerin zu halten und die Mit-
telverwendung der Kldgerin zu kontrollieren.

Wirtschaftspriifer Dr. NG oblag auBerdem die Mit-
telverwendungskontrolle als Mitglied des vorl&ufigen "Auf-
sichtsrats" der Kldgerin.

Der Initiator Dr. K{jp hat unter Mitwirkung des friihe-
ren Wirtschaftspriifers R¢JJJI® die Kligerin in Hdhe von
rund 44.000.000 DM betriigerisch geschadigt. Die Kl&gerin hat
Wirtschaftspriifer Dr. N” zu einem Teilbetrag von
500.000 DM wegen unzureichender Mittelverwendungskontrolle
verklagt, weil er trotz Warnungen wegen fehlender Belege
durch den Steuerberater der Kl&8gerin in der Aufsichtsrats-
sitzung vom 9. M&rz 1979 einerseits und den Rechtsberater
der Kl&dgerin im Brief vom 14. Mdrz 1979 an alle Aufsichts-
ratsmitglieder andererseits noch im Juni 1979 die Treuhand-
kommanditistin und die Geschdftsfiilhrung der Kldgerin zur
Freigabe von 12.500.000 DM ermd@chtigt habe.

Durch Urteil vom 4. M&rz 1983 hat das Landgericht Diis-
seldorf den Wirtschaftspriifer Dr. N¢Jii) zur Zahlung von
500.000 DM nebst Zinsen verurteilt. Das Oberlandesgericht
Diisseldorf hat der Berufung nur hinsichtlich eines Teils des
Zinsanspruchs stattgegeben und sie im iibrigen zuriickgewie-
sen. Es hat ausgefiihrt, daf Wirtschaftspriifer Dr. NgjillQp
aus doppeltem Grunde hafte, ndmlich



1. wegen Verletzung von Aufsichtsratspflichten und
2. wegen Verletzung von Pflichten als Gesch&fts-
filhrer der W@

wobei unter Nr. II der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt wird,
der Senat habe seine Entscheidung zus&dtzlich auch auf die
Haftung des Wirtschaftspriifers Dr. N. als Geschéaftsfiih-
rer der Treuhandkommanditistin gestiitzt, neben dessen Haf-
tung als Mitglied des Aufsichtsrats der Kl&gerin.

Die Beklagte war Haftpflichtversicherer der W@ fiir
Vermdgensschdden mit Vertragsbeginn ab 5. April 1978 laut
Versicherungsschein vom 26. Juni 1978 (Deckungssumme je Ver-
sicherungsfall: 500.000 DM) mit Nachtrdgen vom 4. Mai 1979
(Exweiterung ab 9. April 1979: Deckungssumme je Versiche-
rungsfall: 2.000.000 DM) und 8. Mai 1981 (Vertragsaufhebung
zum 30. April 1981). Fiir folgende Risiken wurde Versiche-
rungsschutz gewdhrt:

"Wirtschaftspriifungsgesellschaft: Grundprémie
fiir einen Wirtschaftspriifer, vereidigten Buch-
priifer oder Steuerberater, der als Mitglied
des Vorstandes, als Geschdftsfiihrer oder als
Teilhaber t&tig ist und eine angestellte Per-
son. Zuschlag fiir einen zweiten Wirtschafts-
prifer, vereidigten Buchpriifer oder Steuerbe-
rater, der als Mitglied des Vorstandes, als
Geschaftsfilhrer oder Teilhaber tdtig ist."

Zugleich war die Beklagte Haftpflichtversicherer des
Wirtschaftspriifers Dr. N@Jjji# personlich fiir Vermdgens-
schdden mit Vertragsbeginn ab 31. Dezember 1969 laut Versi-
cherungsschein vom 11. Dezember 1969 (Deckungssumme je Ver-
sicherungsfall: 500.000 DM).



Die Beklagte hat Versicherungsschutz fiir die im Diissel-
dorfer HaftungsprozeB erhobenen Anspriiche abgelehnt.

Die Kldgerin hat wegen der aufgrund der Diisseldorfer
Urteile sowie der darauf beruhenden Kostenfestsetzungsbe-
schliisse ihr zustehenden Haupt- und Nebenforderungen sémt-
liche Anspriiche gegen die Beklagte aus den Versicherungs-
scheinen vom 11. Dezember 1969 und vom 26. Juni 1978 mit al-
len Nachtrdgen pfdnden und sich zur Einziehung iiberweisen
lassen.

Die Klagerin begehrt Zahlung der ihr durch die Diissel-
dorfer Urteile zuerkannten Betrdge nebst der festgesetzten
Kosten und der ihr durch die Erwirkung der Pfdndungs- und
Uberweisungsbeschliisse entstandenen Kosten von der Beklag-
ten.

Die Beklagte ist der Ansicht, ihre Haftung sei aufgrund
ihrer Versicherungsbedingungen und des versicherten Risikos
ausgeschlossen, weil Wirtschaftspriifer Dr. N- als Auf-
sichtsratsmitglied unternehmerisch tédtig geworden sei und
seine Pflichtverletzung zudem wissentlich begangen habe
(Nr. III Ziffer 3 der "Risikobeschreibung zur Vermdgensscha-
den-Haftpflichtversicherung fiir Wirtschaftspriifer und verei-
digte Buchpriifer" sowie § 4 Ziffern 6 und 9 AVB-WB = "Allge-
meine Bedingungen fiir die Vermdgensschaden-Haftpflichtversi-
cherung von Angehdrigen der wirtschaftspriifenden sowie wirt-
schafts- und steuerberatenden Berufe").

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattge-
geben und nur den Anspruch der Kldgerin auf Erstattung der



Pféndungs- und Uberweisungskosten als unschliissig angesehen.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen und der Kldgerin auf deren AnschluBberufung auch
die Pfindungs- und Uberweisungskosten zugesprochen. Mit ih-
rer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung
der Klage.

Entscheidungsariinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

Beide Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen,
daB die im HaftpflichtprozeB gegen den Wirtschaftspriifer
Dr. Neubert ergangene Entscheidung, gegen Dr. N@Jjl beste-
he aus den im HaftpflichtprozeB angefiihrten Griinden ein
Haftpflichtanspruch, auch fiir den vorliegenden Deckungspro-
zefl verbindlich ist. Das wird auch von der Revision nicht in
Zweifel gezogen.

In der Revisionsinstanz geht es im wesentlichen nur
noch darum, ob Dr. NG unternehmerisch tétig geworden
ist und seine Pflichtverletzungen wissentlich begangen hat.

Die den Versicherungsvertrdgen zugrunde liegende Risi-
kobeschreibung lautet auszugsweise:



"I. Der Versicherungsschutz umfaBt die Erledigung
der beruflichen Aufgaben eines Wirtschaftspriifer
... und zwar ...

4. die treuhdnderische Verwaltung, z.B. die
Tdtigkeit als gesetzlicher und rechtsge-
schéftlicher Treuhdnder ...

IITI. Nicht versichert sind ...

3. alle unternehmerischen Tdtigkeiten, wie
z.B. die als Vorstand, Aufsichtsrat, Beirat
oder Geschidftsfiihrer, sowie ein unterneh-
merisches Risiko, das sich im Rahmen der
Ausiibung einer gedeckten Tatigkeit ergeben
kann, z2z.B. als Konkursverwalter bei Fort-
fiihrung eines Unternehmens, als Testa-
mentsvollstrecker, soweit ein gewerbliches
Unternehmen zum Nachlafl gehért, als Not-
geschédftsfithrer, als geschdaftsfiihrender
Treuhédnder."

Das Landgericht hat diese Bestimmung folgendermafBen
ausgelegt:

Zwar sei in dem Gesellschaftsvertrag der Klégerin das
Organ, dem Dr. N- angehdrte, als Aufsichtsrat bezeich-
net. Tatsdchlich handele es sich bei dem Aufsichtsrat der
Kldgerin um ein freiwilliges Organ, das nach seiner Aufga-
benbeschreibung in § 16 Ziff. 8 des Gesellschaftsvertrages
(Anlage K 1 zur Klageschrift) eher als Beirat einzustufen
sei, wie er bei Publikums-KGs h&ufig anzutreffen sei. Obwohl
der Aufsichtsrat der Klédgerin von seinem Aufgabenbereich her
dem satzungsmdflig bestellten Aufsichtsrat nach § 52 GmbHG
nahekomme, sei Dr. Nggiip nicht als Aufsichtsratsmitglied
einzustufen. Zwar sei die Titigkeit Dr. N¢JjJllB als Bei-
ratstdtigkeit einzustufen. Dabei miisse jedoch berilicksichtigt
werden, daB der Begriff Beirat in der Risikobeschreibung als



Beispiel fiir eine unternehmerische Tdtigkeit genannt sei.
Aus dem Zusammenhang der von der Beklagten dem Versiche-
rungsvertrag zugrundegelegten Risikobeschreibung ergebe
sich, dafl die Beklagte Versicherungsschutz nur fiir Vverms-
gensschiden gewdhren wolle, die aus der typischen beratenden
und kontrollierenden Tdtigkeit eines Wirtschaftspriifers her-
riihren, nicht aber solche, die aus einer in ihren Risiken
kaum zu iibersehenden unternehmerischen Tdtigkeit herriihren.
Unternehmerische Tatigkeiten seien wesentlich durch auf Ge-
winnerzielung gerichtete Investitionsentscheidungen gekenn-
zeichnet, die wegen der Unsicherheit kiinftiger wirtschaftli-
cher Entwicklungen in besonderem Mafle mit Risiken behaftet

seien. Das Berufungsgericht ist dem gefolgt.

Mit Recht haben die Vorinstanzen Dr. NejjjjjB nicht als
Aufsichtsratsmitglied im Sinne von Ziff. III 3 der Risikobe-
schreibung angesehen. Wenn dort von Aufsichtsrat die Rede
ist, so ist damit nur ein Gesellschaftsorgan gemeint, das
entweder, wie in §§ 30, 95 AktG fiir die betreffende Gesell-
schaftsform zwingend vorgeschrieben oder, wie in § 52 GmbHG
(fakultativ) zugelassen ist. "Aufsichtsrédte" von Personalge-
sellschaften fallen daher nicht unter diesen Versicherungs-
ausschlufl. Auch die Revision greift insoweit die Entschei-

dungsgriinde des Berufungsurteils nicht an.

Das Berufungsgericht hé@tte jedoch ndher priifen miissen,
ob ein Beirat im Sinne der Bedingungen vorlag. Das ist dann
der Fall, wenn ihm eine Funktion zugewiesen war, die den an-
deren in der Klausel aufgefiihrten Gremien vergleichbar ist,
z.B. wenn seine Zustimmung zu allen oder bestimmten unter-
nehmerischen Entscheidungen erforderlich ist. Das hdtte das
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Berufungsgericht anhand des Gesellschaftsvertrages priifen
missen, wobei zu beachten gewesen wdre, daB es sich bei der
Anlage K 1 zur Klageschrift nicht um den Gesellschaftsver-
trag, sondern um ein Beteiligungsangebot handelt. Das ist
bisher unterblieben.

Sollte hiernach eine Beiratstdtigkeit im Sinne der
Klausel zu bejahen sein, ist der Versicherungsschutz fiir die
gesamte Beiratstdtigkeit ausgeschlossen, und es kommt entge-
gen der Ansicht der Vorinstanzen nicht mehr darauf an, ob
der Beirat im Einzelfall unternehmerisch tdtig geworden
ist.

Eine andere Beurteilung kénnte dann gerechtfertigt
sein, wenn sich aus dem Schriftwechsel vor AbschluBB des Ver-
sicherungsvertrages eine abweichende Individualabrede (§ 4
AGBG) entnehmen lieBe. Auch das wird das Berufungsgericht
gegebenenfalls zu priifen haben.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergebnis
kommen, daB das schadensstiftende Verhalten des Dr. Neggjillp
nicht von vornherein als Beiratstdtigkeit vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen ist, wird es erneut zu priifen haben,
ob eine wissentliche Pflichtverletzung vorliegt. Dabei wiirde
eine schlichte Bezugnahme auf das Urteil des Landgerichts
ohne Wiirdigung des neuen Berufungsvorbringens nicht ausrei-
chen.
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II.

Fiir das weitere Verfahren gibt der Senat aufBerdem noch
folgende Hinweise:

Die Ansicht der Beklagten, § 3 Abs. 2 Nr. 2 AVB-WB be-
grenze die Einstandspflicht auf die Deckungssumme (ohne Zin-
sen und Kosten usw.) und &ndere insoweit § 150 Abs. 2 Satz 2
VVG ab, trifft nicht zu.

Die genannte Bestimmung lautet:

2. Die Versicherungssumme ... stellt den
H6chstbetrag der dem Versicherer - abgesehen
vom Kostenpunkt (s. Ziffer 7) - in jedem
einzelnen Schadenfalle obliegenden Leistung
dar ... ."

Die in Bezug genommene Ziffer 7 lautet:

"7. Die Kosten eines gegen den Versicherungs-
nehmer anhdngig gewordenen, einen gedeckten
Haftpflichtanspruch betreffenden Haftpflicht-
prozesses ... gehen voll zu Lasten des Ver-
sicherers ... ."

Die Bestimmungen sind daher wortgleich mit § 3 Abs. 2
Nr. 2 AVB Vermégen und &hnlich § 3 II 2 AHB. Dort ist weit-
gehend anerkannt, daf3 die Nichterwdhnung von Zinsen nicht
ausreicht, § 150 Abs. 2 Satz 2 VVG als abbedungen anzusehen
(vgl. Prdlss/Martin/Voit, VVG 24. Aufl. Anm. 3 zu § 3 AHB
m.w.N., ebenso Bruck/Mdller/Johannsen, VVG 8. Aufl. Bd. IV
Anm. G 47; die gegenteilige Ansicht des LG Koblenz in VersR
1955, 338 ist in der Rechtsprechung vereinzelt geblieben).
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Auch hinsichtlich der Kosten kann den erwdhnten Be-
stimmungen eine hinreichend klare Abweichung von § 150
Abs. 2, der auch die Kosten der Zwangsvollstreckung ein-
schlieBft (vgl. Prdlss/Martin/vVoit, aaO § 150 Anm. 3a), nicht

entnommen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dehner Dr. Ritter
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