
BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 162/80 BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des S te u e rb e ra te r s  H ubertus Jf

K lä g e rs , R e v is io n s k lä g e rs  
und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

g e g e n

den G W - K f l H p ,  A f l P H m  V f l B H Q i  AG, v e r ­
t r e t e n  durch  den V o rs tan d , b es teh e n d  aus Dr. R o lf GJ 
E m s t-W a lte r  G O TH H H II, W erner G flP , C urt 
Dr* H einz R flM H B B , H e rb e rt Dr« P au l-R o b e rt

und Anton W| Von- S tra ß e

B e k la g te , R e v is io n sb e k la g te  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : Rech tsa n w ä lt e  Dres« 
und ■ ■ ■ ■  -
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Der IVa -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
durch  den V o rs itz e n d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  R ich­
t e r  R o ttm ü lle r , D ehner, D r. S chm id t-K essel und Dr. Zopfs

am 18, Mai 1982 
■beschlossen:

Der K o s te n s t r e i tw e r t  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
w ird  a u f

1 . 300 »000.— DM

f e s t g e s e t z t .

G r ü n  d e :

1. Der Umstand, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Be­
schwer des K läg e rs  a u f  1 .34 0 .3 0 3 ,5 1  DM und d ie  des Be­
k la g te n  a u f  34 .3 7 5 ,2 3  DM f e s t g e s e t z t  h a t ,  h in d e r t  den 
S enat n ic h t  an e in e r  abw eichenden F e s ts e tz u n g  des K osten­
s t r e i t w e r t s  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  (v g l .  den z u r  Ver­
ö f fe n tl ic h u n g  bestim m ten S en a tsb esch lu ß  vom 17. März 1982 
-  IV a ZR 2 3 4 /8 0 ).

2 . Sow eit d e r  K läg er S ch u ld b e fre iu n g  von r e c h t s ­
k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t e n  V e rb in d lic h k e ite n  v e r la n g t ,  h a n d e lt  
es s ic h  um e in e  L e is tu n g sk la g e . I h r  Wert e n t s p r i c h t  d e r zu­
e rk an n ten  U rte ilssum m e; d ie  f e s tg e s e tz te n  K osten s in d  h in z u ­
zurechnen  (BGH U r t e i l  vom 21. Ja n u a r  1976 -  IV ZR 123/74 -  
LM WG § 5 N r. 2 » MDR 1976, 649 = VersR 1976, 477.

Sow eit d e r  K läg er d ie  ergangenen K o s te n fe s ts e tz u n g s ­
b e s c h lü sse  n ic h t  v o rg e le g t  und auch den B e tra g , a u f  den 
d ie  B esch lü sse  la u te n ,  n ic h t  m i t g e t e i l t  h a t ,  i s t  d ie  Höhe
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d e r  gegen den K läger f e s tg e s e tz te n  K osten gemäß § 3 
zu sc h ä tz e n . Das g le ic h e  g i l t  f ü r  d ie  K osten , d ie  dem 
K läg er du rch  d ie  V e rte id ig u n g  gegen d ie  H a f tp f l ic h ta n ­
sp rüche e n ts ta n d e n  s in d  und d eren  E r s ta t tu n g  e r  m it Z if fe r  
3 s e in e s  K lag ean trag es  v e r la n g t .

Im e in z e ln e n  h a n d e lt  es  s ic h  d ab e i um fo lg en d e  
P o s ten :

a )  AOK W

aa ) U r t e i l  vom 26. O ktober 1978 (Bd. I I  B l. 79 f f .  c
U rteilssum m e 3 3 .4 0 2 ,2 7

K osten : S t r e i tw e r t  3 6 .9 2 9 .9 7  DM

G e ric h ts k o s te n  1 .113»—
A nw altskosten  b e id e r  P a r te ie n  3 .5 4 3 ,4 4

Summe d e r  P ro zeß k o sten  6 .6 5 6 ,4 4
davon 3 /4  zu L asten  des je tz ig e n
K läg e rs  4 .9 9 2 ,3 3

bb) U r t e i l  vom 28. Ju n i 1978 (Bd. I I  B l. 123 f f .  d . 
U rteilssum m e 2 .1 7 1 ,0 3

K osten : S t r e i tw e r t  2 .1 7 1 .0 3  DM

G e ric h ts k o s te n  2 1 3 ,—
A nw altskosten  des je tz ig e n  K läg e rs  391,95

Summe d e r  P ro zeß k o sten  604,95
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b ) S p e d itio n & Co KG

U r t e i l  vom 8 . Mai 1978 (Bd. I I  B l. 129 f f .  d .A .) 
Urteilssumme 8 2 .3 5 9 ,5 4  DM

K osten : S t r e i tw e r t  8 5 .0 0 0 .— IM

G erich tsk o  s te n  
A nw altskosten

Summe d e r  P ro zeß k o sten  
a b z ü g lic h

v e rb le ib e n

2 .1 2 1 ,— DM 
9 .9 3 7 ,5 2  DM

12.058 .52  DM 
4 2 ,— DM

12.016 .52  DM

c )  S p e d itio n

U rteilssum m e 7 2 .4 0 9 ,8 7  DM

K osten : S t r e i tw e r t  124 .412 .85  DM 

G e ric h tsk o s te n
A nw altskosten  b e id e r  P a r te ie n

Summe d e r  P ro zeß k o sten
davon 11/20 zu L as ten  des j e tz ig e n  
K läg e rs

2 .9 0 4 ,— DM
11.538 .84  DM

14.442 .84  DM 

7 .9 4 3 ,5 6  DM

c ) W eberei Wl & Co KG

U r t e i l  vom 27. J u l i  1978 (Bd. I I  B l. 237 f f .  d .A .)  
U rteilssum m e 678 .403 ,09  DM

K osten: S t r e i tw e r t  1 .0 3 3 .4 8 5 .7 9  
G e r ic h tsk o s te n
A nw altskosten  b e id e r  P a r te ie n

Summe d e r  P ro zeß k o sten
davon 2 /3  zu L asten  des j e tz ig e n  
K läg e rs

1 8 .9 5 1 ,— DM
43.914 .21  DM

62.865 .21  DM 

4 1 .9 1 0 ,1 4  IM
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3. Sow eit d ie  Ansprüche d e r  D r i t te n  noch n ic h t  t i ­
t u l i e r t  s in d , g e h t es dem K läger darum, V ers ic h e ru n g s­
sc h u tz  zu e r la n g e n ; e r  w i l l  a ls o  d ie  B ek lag te  v e ra n la s s e n , 
en tw eder d ie s e  Ansprüche m it E rfo lg  abzuwehren o d er s i e  
zu b e f r ie d ig e n .  D ieses R e c h ts s c h u tz z ie l  h a t  a l l e r d in g s  in  
den von ihm g e s t e l l t e n  A nträgen n u r  e in e n  unvollkommenen 
Ausdruck gefunden . F ür d ie  S t r e i tw e r t f e s t s e tz u n g  i s t  d ie s  
jed o ch  ohne B edeutung; m aßgeblich  f ü r  d ie  Bewertung d e r  
K lageansprüche i s t  das vom K läg er v e r f o lg te  I n te r e s s e .

Der Wert des A nspruchs a u f  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  i s t  
nach § 3 ZPO zu sc h ä tz e n  (BGH, B eschluß vom 18. Dezember 1 
-  I I  ZR 116/50 -  NJW 1952, 546; OLG Bremen MDR 1957, 560; 
F ran k fu rt/M  K ostR spr § 3 ZPO N r. 53 , OLG N eustadt/W  Rpfleg 
1957, 237). E n tsch e id en d  i s t  d a b e i, ob den Umständen nach 
dam it g e rec h n e t werden muß, daß d e r  V e rs ic h e re r  den D r i t t -  
g lä u b ig e r  b e f r ie d ig e n  muß, o d er ob e r  v o r a u s s ic h t l i c h  den 
H a f tp f l ic h ta n s p ru c h  m it E rfo lg  abwehren kann; i s t  das le tz  
d e r  F a l l ,  so kommt es w e ite rh in  d a ra u f  an , w elche K osten 
v o r a u s s i c h t l i c h  durch  d ie  Abwehr e n ts te h e n  und in w iew e it 
d ie s e  K osten a u f  den H a f tp f l ic h tg lä u b ig e r  abgew älz t werder 
können (OLG Köln VersR 1964, 1261 = 1965, 1010; OLG Nürabe 
Büro 1968, 542; 1970, 305; OLG Bremen aaO; OLG F ra n k fu r t/^  
aaO; v g l .  auch OLG S aarb rücken  K ostR spr § 3 ZPO N r. 8 6 ) .

Für d ie  Bewertung d e r  vom K läg er erhobenen Ansprüche 
e r g ib t  s ic h  d a ra u s :

a )  Der H aftu n g sb esch e id  des F inanzam ts Bad 
i s t  nach dem im b e s t r i t t e n e n  V o rtra g  des K läg e rs  inzw ischei 
vom Finanzam t aufgehoben worden. F ür d ie  S t r e i t w e r t f e s t ­
se tzu n g  kann demnach davon ausgegangen w erden, daß d e r  
H aftungsansp ruch  d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand unbeg ründet und 
s e in e  Abwehr v e rh ä ltn ism ä ß ig  l e i c h t  w ar, in sb e so n d e re  aucl
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n ic h t  d ie  Führung e in e s  F in a n z g e r ic h ts p ro z e s s e s  e r f o rd e r ­
t e .  Es e r s c h e in t  d ah e r angem essen, den D eckungsanspruch 
m it

zu b ew erten .
DM 3 .0 0 0 ,- -

b ) Die S f l H p D H H H l  GmbH h a t  nach Z i f f e r  VI 3 
d e r  E n tscheidungsg ründe des R e v is io n s u r te i l s  k e in e  H a ft­
p f l ic h ta n s p rü c h e  gegen den K läger g e l te n d  gem acht; s e in e  
K lage a u f  B e fre iu n g  von so lch en  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e n  i s t  
dah er g e g e n s ta n d s lo s , s e in  I n te r e s s e  g le ic h  N u ll. Dennoch 
h a t  e in e  Bewertung d ie s e s  A nspruchs s t a t t z u f in d e n ;  d ie  
K o sten g ese tze  gehen e r s i c h t l i c h  davon a u s , daß f ü r  je d e  
K lage -  demnach auch f ü r  K lagen m it fehlendem  R e ch tssch u tz ­
in t e r e s s e  -  K osten zu erheben  s in d .  Den Umständen nach 
e r s c h e in t  es a n g e b ra c h t, f ü r  den A nspruch a u f  B e fre iu n g  
von den V e rb in d lic h k e ite n  gegenüber d e r  S f l B p D S B B l  
GmbH e in en  Wert von

DM 2 0 0 ,—
a n z u se tz e n .

c )  Für den Anspruch d e r  B O T P - L M M t"  und 
; e s e l l s c h a f t  g i l t  nach Z i f f e r  VI 7 des R e v is io n s u r te i l s  

im w e se n tlic h e n  das g le ic h e  wie f ü r  den Anspruch d e r  
D flH P H H M  GmbH; auch f ü r  d ie s e  K osten s in d  
dah er

DM 2 0 0 ,—
a n z u se tz e n .

d ) H in s ic h t l i c h  d e r  v e rb le ib e n d e n  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  
l ä ß t  s ic h  noch n ic h t  b e u r t e i l e n ,  ob s i e  m it E rfo lg  abge­
w ehrt werden können. Es e r s c h e in t  d ah e r angem essen, 80% 
des N om inalw ertes d e r  g e l te n d  gemachten H a f tp f l ic h ta n s p rü ­
che zugrunde zu le g e n . Damit i s t  sowohl e in  e tw a ig e r  S chu ld - 
b e f r e iu n g s -  a l s  auch e in  e tw a ig e r  R ech tssch u tz (ab w eh r) an - 
sp ru ch  a b g e g o lte n ; d ie  K osten , d ie  d u rch  den V ersuch d e r
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Abwehr b e r e i t s  e n ts ta n d e n  s in d  und d u rch  e in e  w e ite re  Ab­
wehr m ö g lich erw eise  noch e n ts te h e n , s in d  d ah er n ic h t  h in z  
zu rechnen . D araus ergeben  s ic h  fo lg en d e  W erte:

12 .123 ,68  DM 
6 .3 4 7 ,9 3  DM 

8 6 .3 2 1 ,0 6  DM 
161 .577 ,87  DM 

18 .305 ,10  DM 
2 3 .2 3 4 ,5 9  DM 
2 5 .1 3 9 ,8 7  DM 
2 0 .0 0 0 ,— DM 

598,46  DM

353 .648 ,56  DM 
282 .918 ,84  DM

e ) Den W ert des A nspruchs a u f  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  
gegenüber den A rb e ite rn  GflBMV, und R M H i
s c h ä tz t  d e r  S en a t in  Ü bereinstim m ung m it dem B erufungs­
g e r ic h t  a u f

2 .5 0 0 ,— DM.

zusammen 
davon 80^

Dr. Hoegen Dehner
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