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BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZR 162/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Steuerberaters Hubertus Julllijy, oG “oww,

Kl&dgers, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den GEINEND- Gy, A\ VO AG, ver-
treten durch den Vorstend, bestehend aus Dr. Rolf G/,
Ernst~-Walter GENNNENNR, Verner GEED, Curt RGN,

Dr. Heinz RN, Herbert SEEEEg, Dr. Paul-Robert
WEJEEP und Anton WVElllR, Von-WE@EES-Strate I, KUNED,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklégerin,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. (D
und (NN -



-2 - A

Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

am 18, Mai 1982
beschlossen:

Der Kostenstreitwert fiir die Revisionsinstanz
wird auf

festgesetzt.

Grinde:

1. Der Umstand, daB das Berufungsgericht die Be-
schwer des Klédgers auf 1.340.303,51 DM und die des Be-
klagten auf 34.375,23 DM festgesetzt hat, hindert den
Senat nicht an einer abweichenden Festsetzung des Kosten-
streitwerts fir die Revisionsinstanz (vgl. den zur Ver-
0ffentlichung bestimmten SenatsbeschluB vom 17, Midrz 1982
- IV a ZR 234/80).

2. Soweit der Kladger Schuldbefreiung von rechts-
kriftig festgestellten Verbindlichkeiten verlangt, handelt
es sich um eine Leistungsklage. Ihr Wert entspricht der zu-
erkannten Urteilssumme; die festgesetzten Kosten sind hinzu-
zurechnen (BGH Urteil vom 21, Januar 1976 - IV ZR 123/74 -
LM VVG § 5 Nr. 2 = MDR 1976, 649 = VersR 1976, 477,

Soweit der Klédger die ergangenen Kostenfestsetzungs-
beschliisse nicht vorgelegt und auch den Betrag, auf den
die Beschliisse lauten, nicht mitgeteilt hat, ist die Hohe



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

der gegen den Kliger festgesetzten Kosten gemiB § 3

zu schidtzen., Das gleiche gilt fiir die Kosten, die dem
Klager durch die Verteidigung gegen die Haftpflichtan-
spriche entstanden sind und deren Erstattung er mit Ziffer

3 seines Klageantrages verlangt.

Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende

Posten:

a) AOK VAN

aa) Urteil vom 26, Oktober 1978 (Bd. II Bl. 79 ff,.

Urteilssumme

Kosten: Streitwert 36.929.97 DM

Gerichtskosten
Anwaltskos ten beider Parteien

Summe der ProzefSikosten

davon 3/4 zu Lasten des jetzigen
Klagers

33.402, 2

1[u|u|1wx|m].m 19p \] UaQV STOMUTE]

1.113,-=
5.5"’3’44;

6.656,4@

4,992, 3
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bb) Urteil vom 28, Juni 1978 (Bd. II Bl. 123 ff. d.

Urteilssumme

Kosten: Streitwert 2.171.03% DM

Gerichtskosten
Anwaltskosten des jetzigen Kligers

Summe der Prozeflkosten
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b) Spedition BEEE & Co KG

c)

Urteil vom 8, Mai 1978 (Bd. II B1. 129 ff. d.4A.)
Urteil ssumme 82.359,54 DM

Kosten: Streitwert 85.000.-~ DM

Gerichtskosten 2,121,-- DM
Anwaltskosten 9.937,52 DM
Summe der ProzeBkosten 12,058,52 DM
abziiglich 42,-- DM
verbleiben 12.016,52 DM
Spedition FAlEEN AG

Urteilssumme 72.409,87 DM
Kosten: Streitwert 124.412,85 DM

Gerichtskosten 2.904,~-- DM
Anwaltskosten beider Parteien 11.538,84 DM
Summe der ProzeBkosten 14,442,84 DM
davon 11/20 zu Lasten des Jjetzigen

Kligers 7.943,56 DM

Weberei SN VGENEED 3 Co KG

Urteil vom 27, Juli 1978 (Bd. II Bl. 237 f£f. d.A.)
Urteilssumme 678.403,09 DM

Kosten: Streitwert 1.033,485,79

Gerichtskosten 18.951,-~ DM
Anwaltskosten beider Parteien 4%3,914,21 DM
Summe der ProzeBkosten 62.865,21 DM

davon 2/3 zu Lasten des Jetzigen
Kldgers 41,910,14 DM



3. Soweit die Anspriiche der Dritten noch nicht ti-
tuliert sind, geht es dem Kldger darum, Versicherungs-
schutz zu erlangen; er will also die Beklagte veranlassen,
entweder diese Anspriiche mit Erfolg abzuwehren oder sie
zu befriedigen. Dieses Rechtsschutzziel hat allerdings in
den von ihm gestellten Antrédgen nur einen unvollkommenen
Ausdruck gefunden. Filir die Streitwertfestsetzung ist dies
jedoch ohne Bedeutung; maBgeblich fiir die Bewertung der
Klageanspriiche ist das vom Kldger verfolgte Interesse.

Der Wert des Anspruchs auf Versicherungsschutz ist
nach § 3 ZPO zu schitzen (BGH, Beschlu8 vom 18, Dezember 1
- II ZR 116/50 -~ NJW 1952, 546; OLG Bremen MDR 1957, 560;
Frankfurt/M KostRspr § 3 ZPO Nr. 53; OLG Neustadt/W Rpfleg
1957, 237). Entscheidend ist dabei, ob den Umstdnden nach
damit gerechnet werden mufl, daB8 der Versicherer den Dritt-
gldubiger befriedigen muBl, oder ob er voraussichtlich den
Haftpflichtanspruch mit Erfolg abwehren kann; ist das let:
der Fall, so kommt es weiterhin darauf an, welche Kosten
voraussichtlich durch die Abwehr entstehen und inwieweit
diese Kosten auf den Haftpflichtglaubiger abgewdlzt werder
kénnen (OLG Koln VersR 1964, 1261 = 1965, 1010; OLG Niirnbe
Biiro 1968, 542; 1970, 305; OLG Bremen aa0; OLG Frankfurt/}
aa0; vgl. auch OLG Saarbriicken KostRspr § 3 ZPO Nr. 86).

Fir die Bewertung der vom Kldger erhobenen Anspriiche
ergibt sich daraus:

a) Der Haftungsbescheid des Finanzamts Bad Sl
ist nach dem unbestrittenen Vortrag des Kligers inzwischer
vom Finanzamt aufgehoben worden. Fiir die Streitwertfest-
setzung kann demnach davon ausgegangen werden, daB der
Haftungsanspruch der 6ffentlichen Hand unbegriindet und
seine Abwehr verhdltnismidBig leicht war, insbesondere aucl
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nicht die Fiihrung eines Finanzgerichtsprozesses erforder-
te. Es erscheint daher angemessen, den Deckungsanspruch
mit

M 35.000,--
zu bewerten.

b) Die SN DEENSEEE GnbH hat nach Ziffer VI 3
der Entscheidungsgriinde des Revisionsurteils keine Haft-
pflichtanspriiche gegen den Kldger geltend gemacht; seine
Klage auf Befreiung von solchen Haftpflichtanspriichen ist
daher gegenstandslos, sein Interesse gleich Null. Dennoch
hat eine Bewertung dieses Anspruchs stattzufinden; die
Kostengesetze gehen ersichtlich davon aus, daBl fiir jede
Klage - demnach auch fiir Klagen mit fehlendem Rechtsschutz-
interesse - Kosten zu erheben sind. Den Umstédnden nach
erscheint es angebracht, fiir den Anspruch auf Befreiung
von den Verbindlichkeiten gegeniiber der Sy DUllNNENDY
GmbH einen Wert von

DM 200,--
anzusetzen,

¢) Fir den Anspruch der BUNEEN-LGEEY- und BEEEED-
SR csellschaft gilt nach Ziffer VI 7 des Revisionsurteils
im wesentlichen das gleiche wie fiir den Anspruch der SqlEg
DG GnbH; auch fiir diese Kosten sind
daher
DM 200,--
anzusetzen,

d) Hinsichtlich der verbleibenden Haftpflichtanspriiche
148t sich noch nicht beurteilen, ob sie mit Erfolg abge-
wehrt werden koénnen. Es erscheint daher angemessen, 80%
des Nominalwertes der geltend gemachten Haftpflichtanspri-
che zugrunde zu legen. Damit ist sowohl ein etwaiger Schuld-
befreiungs- als auch ein etwaiger Rechtsschutz(abwehr) an-
spruch abgegolten; die Kosten, die durch den Versuch der



Abwehr bereits entstanden sind und durch eine weitere Ab-
wehr moglicherweise noch entstehen, sind daher nicht hinz
zurechnen. Daraus ergeben sich folgende Werte:

DAK Hemmmmy 12.123,68 DM
Carl HUEENEE GmbH 6.347,93 DM
Fa, SOEED 86.321,06 DM
SIS SNy GnbH 161.577,87 DM
Fa. VD 18.305,10 DM
Fa, StHlllE & Co. 23.234,59 DM
VGNP FEE GnbH 25.139,87 DM
WO 20,000,~~ DM
Fa. Vel 598,46 DM
zusammen 353.648,56 DM
davon 80% 282.,918,84 DM

e) Den Wert des Anspruchs auf Versicherungsschutz
gegeniiber den Arbeitern G4EEENED, EGEEEER uni RO
schitzt der Senat in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht auf

2.500,"'" DM.

Dr. Hoegen Dehner
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