Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 10 Absatz 1, § 5; AVB f. Haft-
pflichtvers. (AHB), Kleine Kraftfahrzeug-~ oder Benzin-
klausel

Ein nach den Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrtver-
sicherung (AKB) nicht versicherbarer Fahrzeuggebrauch des
Halters oder Besitzers des Fahrzeugs unterfdllt nicht dem
RisikoausschlufB3 sog. kleiner Kraftfahrzeug- oder Benzin-
klauseln in einer Privathaftpflichtversicherung.
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BUNDESGERICHTSHOF *“
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IVa ZR 161/87 Verkiindet am:
14. Dezember 1988
Kipferle,
Justizsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der A@JP Allgemeine Versicherungs AG, vertreten durch ihren Vor-
stand, st. JEJj strafe 44,

!
Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Herrn Dietmar RGP, zur FGD ¢, "D .

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Dr. Lang, Dehner, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. -November 1988

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbriicken vom 15. April 1987 wird auf ihre

Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, von Beruf Kraftfahrzeugmechaniker, bean-
sprucht von der Beklagten Versicherungsschutz fiir einen von
ihm am 19. Mdrz 1985 herbeigefiihrten Gebdudeschaden, des-
sentwegen er auf Ersatz von 25.002,13 DM verklagt ist. Der
Klégér unterhielt bei der Beklagten eine Privathaftpflicht-
versicherung, der die AHB zugrundeliegen; vereinbarungsge-
mafl bestand kein Versicherungsschutz fiir Gefahren, welche
“mit dem Fihren und Halten von Kraftfahrzeugen verbunden

sind."

Am 19. Mdarz 1985 schweifite der Kladger in der Privat-
werkstatt seines Bruders an einem von ihm gebraucht er-
worbenen, nicht mehr zugelassenen PKW, fiir den zu diesem
Zeitpunkt kein Vertrag iiber eine Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherung bestand. Im Verlaufe der Arbeiten gerieten zu-
erst der Schlauch des vom Kldger verwendeten Schweifligerdtes
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und anschlieflend das Fahrzeug in Brand. Der Brand griff auf

die Werkstatt liber und vernichtete sie vollstadndig.

Die Beklagte hat in einem dem Bevollmachtigten des
Klagers am 2. April 1985 zugegangenen Schreiben die Ge-
wahrung von Versicherungsschutz abgelehnt, da die Reparatur-
tatigkeit in den beruflichen Bereich des Klidgers falle und
auBerdem der Schaden durch den Gebrauch eines KRraftfahr-

zeuges verursacht worden sei.

In den Vorinstanzen ist der Kldger mit seinem Begehren
erfolgreich gewesen, die Beklagte habe ihm Deckungsschutz
fiir das Brandereignis zu gewdhren, dessentwegen er von
seinem Bruder in Anspruch genommen wird. Hiergegen richtet
sich die zugelassene Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat das Eingreifen der sog. Be-
arbeitungsklausel gemdB § 4 I Nr. 6b AHB ebenso verneint wie
einen Risikoausschlufl gemdB § 4 II Nr. 2a AHB, da der Kléger
und der Geschadigte zwar Briider sind, aber unstreitig nicht
in hduslicher Gemeinschaft lebten und leben.

Gegen diese rechtsfehlerfreien Ausfiihrungen wendet sich
die Revision nicht.

2. Das Berufungsgericht hdlt den Anspruch des Kl&gers
auf Gewdhrung von Versicherungsschutz auch filir nicht ausge-
schlossen durch die sog. "kleine Benzinklausel", die hier
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auf Gefahren abstellt, die mit dem "Fiilhren oder Halten von
Kraftfahrzeugen verbunden" sind; es hat hierzu ausgefiihrt:

a) Diese Klausel diene der Abgrenzung zwischen den
Deckungsbereichen der Privat- und der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung und bezwecke einen - abstrakt gesehen -
liickenlosen Deckungsanschlufl zwischen beiden Versicherungs-
arten. Demzufolge falle ein Schadensereignis dann nicht
unter die Privathaftpflichtversicherung, wenn es unter das
Risiko des § 10 AKB falle als Schadensverursachung durch den
Kraftfahrzeuggebrauch eines bestimmten Personenkreises.
Allerdings bedeute dies nicht, daB die Privathaftpflichtver-
sicherung stets dann einzutreten habe, wenn im konkreten
Fall kein Versicherungsschutz in der Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung gewdhrt werde. Allein entscheidend sei
stets, ob sich der Art nach ein'Risiko der Privat- oder ein
solches der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung verwirk-
licht habe.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtsfehlerfrei.

b) Das Berufungsgericht nimmt an, im zu entscheidenden
Fall sei der Schaden nicht durch eine unmittelbar kdrperlich
von dem Fahrzeug ausgehende Gefahr herbeigefiihrt worden. Die
Gefahr sei vielmehr von dem benutzten Schweiflgerdt und dem
Verhalten des Klégers ausgegangen; deshalb liege keine Ver-
wirklichung eines Risikos in der Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherung vor. Die Beklagte als Privathaftpflichtver-
sicherer sei eintrittspflichtigqg.

.



Diese Begriindung trdgt die getroffene Entscheidung
nicht. Dennoch hat sie Bestand, weil hier - trotz ko&rper-
licher Beteiligung eines Kraftfahrzeuges am Schadensvor-
gang - aufgrund der besonderen Fallgestaltung nicht der in
der Risikoausschlufiklausel der Beklagten vorausgesetzte
Fahrzeuggebrauch vorliegt.

3. Threm Wortlaut nach stellt die zwischen den Parteien
vereinbarte Ausschluflklausel auf Gefahren ab, die mit dem
"Fiihren und Halten eines Kraftfahrzeuges verbunden sind."

a) Am 27. Juni 1984 hatte der erkennende Senat iiber die
Reichweite einer sog. kleinen Kraftfahrzeug- oder Benzin-
klausel in einer Privathaftpflichtversicherung zu befinden,
die Schdden ausnahm, "die im Zusammenhang stehen mit dem Be-
sitz und dem Fiihren von... Kraftfahrzeugen." (IVa ZR 7/83
- VersR 1984, ‘854). Auch dort schied ein Fiihren des Fahr-
zeugs aus. Der Ausgangsiiberlegung des Senates, daf3 der Ver-
sicherungsnehmer, der keine ihm nicht aufgezeigten Liicken
zwischen Kraftfharzeughaftpflichtversicherung und Privat-
haftpflichtversicherung erwartet, einen derartigen Risiko-
ausschlufl verstdndigerweise dahin auffassen darf, der
Privathaftpflichtversicherer schliefie mit ihr lediglich die
doppelte Versicherung ein- und desselben Risikos aus, an der
auch er kein berechtigtes Interesse haben kann, hat auch das
Berufungsgericht zu folgen versucht: Es wollte - im Einklang
mit der Senatsrechtsprechung - darauf abstellen, ob ein
Fahrzeuggebrauch im Sinne des § 10 AKB gegeben war.

b) Dieser Begriff wird allerdings weder in der am
27. Juni 1984 zu priifenden Klausel noch in der hier verein-
barten Klausel genannt. Er entstammt vielmehr § 10 AKB. Das



mit sog. kleinen Kraftfahrzeug- oder Benzinklauseln ver-
folgte, auch dem Versicherungsnehmer erkennbar werdende Ziel
eines Deckungsanschlusses ist der Grund dafiir, daf auf den
Bedeutungsgehalt des in § 10 AKB umschriebenen Fahrzeugge-
brauches abzustellen ist, wenn es um das Verstdndnis dieser
Klauseln in der Privathaftpflichtversicherung geht.

In der Entscheidung vom 27. Juni 1984 ist hierzu be-
reits klargestellt worden, dafl nicht jedes Halten und Be-
sitzen eines Kraftfahrzeuges als dessen Gebrauch im haft-
pflichtversicherungsrechtlichen Sinn angesehen werden kann,
da sonst ein Zustand des Nichtgebrauches praktisch unvor-
stellbar wdre. Auch ein blofler 6rtlicher und/oder zeitlicher
Zusammenhang mit dem Gebrauch eines Fahrzeuges fiihrt nicht
zum Eingreifen einer auf Fahrzeugbesitz oder Fahrzeughaltung
abstellenden Benzinklausel, so dafl der Privathaftpflichtver-
sicherer deckungspflichtig fiir Schdden bleibt, die nur ge-
legentlich eines Fahrzeuggebrauches zugefiigt werden.

Zum Deckungsbereich der Kraftfahrzeug- und nicht der
Privathaftpflichtversicherung zdhlen dagegen diejenigen
Schadensfédlle,; die mit dem Fahrzeuggebrauch in einem inneren
Zusammenhang stehen. Zu einem derartigen Gebrauch kénnen
Reparaturen zu rechnen sein, die der Besitzer oder Halter an
einem Kraftfahrzeug vornimmt, wenn sich hierbei die beson-
deren Gefahren des Fahrzeugs auswirken, vgl. das zur Ver-
6ffentlichung bestimmte Senatsurteil vom 26. Oktober 1988
- IVa ZR 73/87 mit entsprechenden Rechtsprechungs- und
Literatur-Hinweisen.



c) GemaB3 § 10 Absatz 1 AKB obliegt dem Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherer die Befriedigung begriindeter und die
Abwehr unbegriindeter Anspriiche auf Ersatz von Schdden be-
stimmter Art, fir die im einzelnen genannte Personen auf-
grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen
Inhalts einzustehen haben, wenn diese Schdden "durch den Ge-
brauch des im (Kraftfahrzeughaftplichtversicherungs-) Ver-
trag bezeichneten Fahrzeugs" verursacht worden sind. Es wird
demnach in § 10 Absatz 1 AKB - systemgerecht -~ nur ein in
der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung iiberhaupt ver-
sicherbarer Fahrzeuggebrauch angesprochen.

Ein verstdndiger und aufmerksamer Versicherungsnehmer,
der die Reichweite sog. kleiner Kraftfahrzeug- oder Benzin-
klauseln in der Privatpflichtversicherung priift, erwartet
nicht und braucht nicht zu erwarten, er miisse sich bei einem
schadensverursachenden Umgang mit einem Kraftfahrzeug als
dessen Halter, Besitzer, Eigentiimer oder Fahrer auch dann
auf den Risikoausschlufl eines Fahrzeuggebrauches verweisen
lassen, wenn er hierfiir in der Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung einen vertraglichen Versicherungsschutz iiberhaupt
nicht erlangen kénnte. Deshalb zieht die h&échstrichterliche
Rechtsprechung seit langem den in § 10 Absatz 1 AKB ange-
sprochenen (versicherbaren) Fahrzeuggebrauch zur Auslegung
der unterschiedlich gefafiten kleinen Kraftfahrzeug- oder
Benzinklauseln heran. Hierdurch bleibt der Deckungsanschluf
gewahrt, auf den der Versicherungsnehmer bei gebotener Auf-
merksamkeit und Uberlegung vertrauen darf.

Die Strafilenverkehrs-Zulassungs-Ordnung unterscheidet
zwischen der Zuriickziehung eines Kraftfahrzeuges aus dem
Verkehr (§ 27 Absatz 5 StVZ0) und seiner voriibergehenden



Stillegung (§ 27 Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 StVZ0); ein stillge-
legtes Fahrzeug gilt als endgiiltig aus dem Verkehr gezogen,
wenn seit dem Zeitpunkt der Stillegung ein Jahr verflossen
ist (§ 27 Absatz 6 Satz 2 StVZO). Auf diese straflenverkehrs-
rechtliche Regelung nimmt § 5 AKB bewuBlit und erkennbar Be-
zug. Danach beriihrt die voriibergehende Stillegung den Ver-
sicherungsvertrag nicht; jedoch kann der Versicherungsnehmer
unter bestimmten Voraussetzungen die Unterbrechung des Ver-
sicherungsschutzes (Ruhensversicherung) verlangen. Dagegen
fiihrt die Zuriickziehung aus dem Verkehr -~ auch diejenige ge-
mdafp § 27 Absatz 6 Satz 2 StVZ0 - zur Beendigung des Ver-
sicherungsvertrages (§ 5 Absatz 6 AKB).

In den bislang vom Bundesgerichtshof entschiedenen
Streitfdllen, in denen es jeweils um das Merkmal "durch den
Gebrauch" eines Personenkraftwagens ging, war die Versicher-
barkeit des zu beurteilenden Gebrauches in der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung unproblematisch. In dem am
16. Februar 1977 entschiedenen Fall - IV ZR 42/76 -

VersR 1977, 468 - bestand eine sog. Ruhensversicherung; in
den am 10. Juli 1980 - BGHZ 78, 52 -, am 27. Juni 1984

- Iva 2R 7/83 - VersR 1984, 854 - und am 26. Oktober 1988

- IVa ZR 73/87 - entschiedenen Fdllen ging es um die Frage
des Gebrauches von Fahrzeugen, die zur Teilnahme am StraBen-
verkehr zugelassen waren, so daB die Versicherbarkeit eines
Fahrzeuggebrauches in der Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung aufler Zweifel stand.

Im nunmehr zu entscheidenden Fall wurde dagegen ein ge-
brauchter Personenkraftwagen repariert, der zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr zugelassen und nicht mehr versichert war.




Das nicht mehr zugelassene Fahrzeug war auch unstreitig
schon weit iiber ein Jahr stillgelegt. Der Exrwerber eines
solchen Fahrzeuges erhdlt fiir seine Inanspruchnahme fir
Schédden, die er im Zuge von Reparaturarbeiten herbeifiihrt,
die er vor einer Wiederzulassung dieses Fahrzeugs zur Teil-
nahme am Straflenverkehr vorgenommen hat, in der Kraftfahr-
zeughaftpflichtversicherung keinen Versicherungsschutz, auch
nicht im Rahmen einer sog. Ruhensversicherung. Nach der Aus-
gestaltung, die .diese Art der Versicherung in § 5 Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 bis 6 AKB erfahren hat, handelt es sich
lediglich um die zeitweilige - vom Versicherungsnehmer her-
beizufiihrende - Unterbrechung, richtiger die Beschrédnkung
(BGHZ 32, 390, 394) eines bestehenden, vollen Versicherungs-
schutzes aus der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung, nicht
dagegen um eine selbstdndig begriindbare Versicherung (minde-
ren Umfanges) fiir die Inanspruchnahme aus den Folgen des Ge-
brauches eines zulassungspflichtigen, aber noch nicht oder
noch nicht wieder zur Teilnahme am StraBenverkehr zugelasse-
nen Fahrzeugs. Nach den AKB kann Versicherungsschutz fiir die
Schadensfolgen eines Gebrauches zulassungspflichtiger Kraft-
fahrzeuge nur im Falle der erstmaligen oder der wiederholten
Zulassung des betreffenden Fahrzeuges begriindet werden; die
spadtere Unterbrechung bzw. Beschrdnkung eines einmal begriin-
deten Versicherungsschutzes wdahrend einer voriibergehenden
Stillegung des zugelassenen Fahrzeuges kann der Versiche-
rungsnehmer verlangen, wenn er seinem Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherer eine Abmeldebestdtigung der Zulassungs-
stelle vorlegt, § 5 Absatz 1 Satz 2 AKB.

Die Unterbrechung setzt demnach voraus, daB voller
Haftpflichtversicherungsschutz noch bis zu ihrem Wirksam-
werden besteht.
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Da die Reparatur des nicht mehr (ruhens-)versicherten,
noch nicht wieder zur Teilnahme am Strafenverkehr zuge-
lassenen Fahrzeugs einen in der Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung nicht versicherbaren Fahrzeuggebrauch des Klagers
darstellt, kann die Beklagte nicht mit Erfolg einen Risiko-
ausschluf} ihrer Kraftfahrzeug- und Benzinklausel geltend
machen.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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