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ProzeBkostenhilfe fiir eine unselbstindige AnschluBre-
vision kann der Revisionsbeklagte nicht beanspruchen,
wenn die Annahme der Revision abgelehnt wird.
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichishofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter
am 17. Oktober 1984
beschlossen:

Der Kligerin wird dies nachgesuchte Prozei-

kostenhilfe fiir ihre Anschluflrevision ver-
sagt.

Criindge :

Die Klagerin hatie die beklagte Rechtsschutzver-
sicherung auf Gewdhrung von Versicherungsschutz fiir ei-
nen von ihr angestrengten Kiindigungsschutzprozefl in An-
spruch genommen, Das Berufungsgericht hat die Beklagte
zur Zahlung der Versicherungssumme nebst Zinsen verur-
teilt und hat die Klage abgewiesen, soweit die Kl3gerin
dariiberhinaus Verzugsschaden beansprucht hat. Hiergegen
haben die Beklagte Revision und die Kidgerin unselbstén-
dige AnschlufBlrevision eingelegt. Der erkennende Senat hat
die Revision am 9. Mai 1984 nicht zur Entscheidung ange-
nommen und hat die im Revisionsverfzhren entstandenen
Kosten zu 6/7 der Beklagten und im Hinblick auf die An-
schluBrevision zu 1/7 der Kligerin auferlegt.
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Die Kl&gerin hat sich gegen jede Kostenbelastung
gewandt und "Berichtigung" Jer Kostenentscheidung des
Senats wegen "offenbtarer Unrichtigkeit" besantragt. Die-
sen Antrag hat sie inzwischen im Hinblick auf die in
BGHZ 80, 146 abgedruckte Entscheidung zuriickgenommen.
Sie greift nunmehr ihr Gesuch um ProzeBkostenhilfe vom
17. Februar 1984 wieder auf und wiinscht nachtridglich Be-
willigung von ProzefBkostenhilfe fiir ihre AnschluBrevi-
sion. Sie meint, ihre durch die Kosternquotelung entstan-
dene Belastung mit einem Teil der ProzeBkozten miisse
durch Gewdhrung von Prozeflkostenhilfe ausgeglichen wer-
den. Die Anschluflrevision habe nur deshalb keinen Erfolg
gehabt, well die Revision nicht angenommen worden sei.
Darauf komme es fiir die Bewilligung von ProzeBkosten-
hilfe nicht an.

Der Klidgerin muBl ProzeBkostenhilfe versagt bleiten;
ihre Anschlufirevision bot keine Aussicht suf Erfolg
(§ 114 Satz 1 ZPO).

Wird die Revision gensB § 554 b ZPO nicht zur Ent-
scheidung angenommen, dann verliert die uncelbstédndige
AnschluBrevision ihre Wirkung (§ 556 Abs. 2 Satz 4 ZPO);
sie kann dann keinen Erfolg haben. Die Erfcolgsaussicht
einer derartigen AnschlufBlirevision, die fiir PrczeBkosten-
hilfe vorausgesetzt ist (§ 114 Satz 1 ZP0O), hingt daher
auch davon ab, ob die Revision hinreichende Ausicht hat,
ihrerseits die Hiirde der Annahme (§ 554 b ZPO) zu nehmen.
Besteht eine solche Aussicht nicht, dann muf schon des-
halb auch das fiir die ProzeBkostenhilfe vorausgesetzte
MaB an Erfolgsaussicht der Anschlufirevision verneint wer-
den.




Diese Rechtslage stimmt mit dem Entlastungszweck
des Annahmeverfahrens gem#3 § 554 b ZPO iiberein. Es wire
wenig sinnvoll, den Bundesgerichtshof einerseits bei
Nichtannahme der Revision von der Entscheidung iiber die
AnschluBrevision gemdB § 556 Abs., 2 Satz 4 ZPO zu ent-
Jasten und ihm andererseits im Verfahren iiber die Prozef3~
kostenhilfe die Priifung der nur noch hypothetischen Frage
aufzuerlegen, welchen Erfolg die AnschluBlrevision gehabt
haben wiirde, wenn die Revision angenommen worden wire,

Nicht auf solche hypothetischen, sondern auf die
tatsdchlichen Erfolgsaussichten kommt es fiir § 114 Satz
1 2P0 an; sie darf das Gericht nicht wider besseres
Wissen bejahen (vgl. BGH, Beschluf vom 27.71.1982 - IVb
ZB 925/80 = LM ZPO § 114 Nr. 29 Bl. 2). Die Interessen-
lage rechtfertigt es nicht, hiervon bei der unselbstdn-
digen Anschluflirevision eine Ausnahme zu machen.

Die Kldgerin, die die finanziellen Voraussetzun-
gen fiir ProzefBkostenhilfe dargetan hat, hitte das mit der
Einlegung einer unbedingten AnschluBrevision verbundene
Kostenrisiko vermeiden konnen, wenn sie sich darauf be-
schrankt hdatte, zundchst nur um ProzeBkostenhilfe fiir
die beabsichtigte Anschlufrevision nachzusuchen, Wire
dem entsprochen worden, dann hstte sie die Anschlufire-
vision - gegebenenfalls in Verbindung mit einem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl. BGH, Be-
schluB8 vom 22.11.1951 - III ZR 198/51 = LM ZPO § 233



Nr. 15 und stidndig) - immer noch nachholen konnen.
Uber ein derartiges Prozefkostenhilfegesuch wiirde im
allgemeinen nicht vor der Entscheidung iiber die An-
nahme der Revision zu befinden sein.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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