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VVG § 61; AVB f. Kraftfahrvers. (ARB) § 12

Zur Beweislast des Versicherers fir die vorsd@tzliche
Herbeifilhrung des Brandes eines Kraftfahrzeuges durch
den Versicherungsnehmer, wenn gewichtige Indizien
gegen die von dem Versicherungsnehmer behauptete
Entwendung des Fahrzeuges vor dem Brand sprechen.
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Matthias Prinz
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember
1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und
die Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird
das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 30. Juni 1982 teilweise aufge-
hoben und wie folgt neu gefaft:

Die Berufungen der Parteien gegen das
Urteil des Landgerichts Hanau - 1.
Zivilkammer - vom 22, Mai 1981 werden
zurilickgewiesen.

Die weitergehende Revision der Kl#gerin
wird zuriuckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden
gegeneinander aufgehoben.
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Tatbestand:

Die Kldgerin war Halterin eines PKW Marke
De Tomaso, Baujahr 1978. Sie hat das erstmals am
29. September 1978 zugelassene Fahrzeug durch Kauf-
vertrag vom 8., September 1980 erworben. Am 23, Sep-
tember wurde es auf sie zugelassen. Die Kl&gerin hat
am 22, September 1980 fir den PKW eine Fahrzeug-Voll-
versicherung mit einer Selbstbeteiligung von 1 000 DM
abgeschlossen.
Am 28, September 1980 wurde das Fahrzeug durch einen
Brand zerstdrt.

Der Geschidftsfiihrer der Kl&igerin hatte das
Fahrzeug am 26. September 1980 vor seiner Wohnung
in MGIND-EOEEY -uf cinem 5ffentlichen Park-
streifen verschlossen und gesichert abgestellt. Am
27. September 1980 stand es spdtestens ab 12.15 Uhr
auf einem Parkplatz in der ca. 80 km entfernten Ort-
schaft DN Landkreis WHllllllllP. Es hatte zu
diesem Zeitpunkt einen Motorschaden, der eine Fort-
bewegung aus eigener Kraft nicht zulieBS. Von Dy
wurde das Fahrzeug am 28, September 1980 gegen 20.45 Uhr
von Unbekannten in Richtung Wl abgeschleppt.
Gegen 21.00 Uhr des gleichen Tages wurde es auf einem
Feldweg kurz vor der etwa 10 km von DD cnt-
fernten Ortschaft UGN von dem Innenraum aus in
Brand gesetzt und brannte vollstédndig aus. An dem
Fahrzeug waren die Kennzeichenschilder entfernt. Sie
wurden am 29, September 1980 auf einem Parkplatz der
Bundesautobahn A 3, Richtung FOENNEEEEEERY -uf-
gefunden. An den Tiiren und Fensterrahmen des Fahr-
zeuges befanden sich keine Spuren gewaltsamer Offnung.
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Die Fensterscheiben waren durch den Brand zerschmolzen.
Von dem LenkradschloB3 konnte nur der Sperriegel aufge-
funden werden; er wies keine mechanischen Beschiadigungen
auf,

Der Geschdftsfiihrer der Kligerin erstattete
am 29, September 1980 Strafanzeige wegen Diebstahls.
Das gegen ihn wegen des Verdachts des Versicherungs-
betruges eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde mangels
hinreichenden Tatverdachts eingestellt.

Die Kldgerin hat den Schaden bei der Beklagten
angezeigt und ihn in der Schadensanzeige mit 42 900 DM
angegeben, Die Beklagte hat es abgelehnt, Versicherungs-
leistungen zu erbringen.

Mit ihrer Klage begehrt die Kldgerin die Fest-
stellung der Ersatzpflicht der Beklagten aus dem Ver-
sicherungsvertrag. Sie hat vorgebracht, das Fahrzeug
sel gestohlen worden, als sich ihr Geschiftsfiihrer,
der es sonst gefahren habe, auf einer Reise befunden
habe,

Die Beklagte hat vorgebracht:

Ein Diebstahl des Fahrzeugs liege nicht vor;
alle Umstdnde des Falles spridchen dagegen. Angesichts
der vorhandenen Indizien miisse davon ausgegangen werden,
da8 der Diebstahl vorgetduscht und auch der Brand des
Fahrzeuges von der Kldgerin in Auftrag gegeben worden
sei. Damit habe die Kldgerin zugleich ihre Aufkl&rungs-
pflicht vorsidtzlich verletzt.

In erster Instanz hat die Kldgerin beantragt,
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festzustellen, daB die Beklagte im
Rahmen des bestehenden Kaskoversiche-~
rungsvertrages verpflichtet sei, ihr
den durch den Diebstahl des PKW ent-
standenen Schaden zu ersetzen,

hilfsweise,

den durch den Brand des PKW entstandenen
Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat dem Hilfsantrag stattgegeben
und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Be-
rufung eingelegt. Die Kligerin hat die Feststellung
begehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei, den ihr
durch den Diebstahl des PKW entstandenen Schaden zu
ersetzen. Die Beklagte hat beantragt, die Klage voll-
stdndig abzuweisen. Das Oberlandesgericht hat durch
Urteil vom 30. Juni 1982 = ZfS 1983, 87 die Berufung
der Kl#gerin zurlickgewiesen und auf die Berufung der
Beklagten die Klage abgewiesen. Mit ihrer zugelassenen
Revision verfolgt die Kligerin ihr Berufungsbegehren
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat teilweise Erfolg.

I.

Sowelit die Klidgerin die Feststellung begehrt,
daB die Beklagte verpflichtet sei, den ihr durch den
Diebstahl des PKW entstandenen Schaden zu ersetzen,
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nre Revision unbegriindet.

1. Der vorgenannte Feststellungsantrag geht
weiter als der Hilfsantrag der Kl&gerin auf Feststellung,
daB die Beklagte ihr den durch den Brand entstandenen
Schaden ersetzen miisse. In den bisher von dem Bundes-
gerichtshof entschiedenen F&dllen, in denen der Brand
des Fahrzeugs feststand, jedoch streitig war, ob ein
Diebstahl vorausgegangen war (vgl. Urteil vom 16.5,1979
- IV ZR 20/78 - VersR 1979, 805 und das nach ErlaB
des Berufungsurteils ergangene und zur Verdffent-
lichung im Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofes
bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom 31,10.1984
- IVa ZR 33/83), war die von dem Versicherer geforderte
Leistung der HOhe nach nicht davon abhidngig, ob eine
Entwendung feststand, da das Fahrzeug sowohl zum Zeit-
punkt der behaupteten Entwendung als auch zum Zeitpunkt
des Brandes den gleichen Wert hatte. Hier liegt es
anders, Unstreitig hatte das Fahrzeug bei Beginn des
Brandes (28. September 1980) einen Motorschaden, der
so schwer war, daB ein anderer Motor hdtte eingesetzt
werden miissen, Nach der Darstellung der Kligerin war
dieser Motorschaden zum Zeitpunkt des angeblichen
Diebstahls des Fahrzeugs (26, oder 27. September
1980) noech nicht vorhanden, Die Kligerin fordert
demnach mit ihrem Antrag auf Feststellung der Ent-
schiddigungspflicht fiur einen Diebstahlsschaden eine
iiber den Brandschaden hinausgehende hthere Entschiddigungs-
summe, die ihr zusteht, wenn das Fahrzeug gestohlen
und der Motorschaden durch die Diebe verursacht worden
ist.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
dafl die Kldgerin den ihr obliegenden Beweis fiir den be-
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haupteten Diebstahl ihres Fahrzeuges nicht erbracht
habe., Hierzu hat es ausgefiihrt:

Ein Anscheinsbeweis fiir die Entwendung des
Fahrzeuges sei nicht erbracht; die festgestellten
Umstédnde lieBen nach der Lebenserfahrung nicht den
Schlu8 zu, daB das Fahrzeug entwendet worden sei.
Es bestehe vielmehr eine erhebliche Wahrscheinlich-
keit dafiir, daB die Kligerin den Diebstahl ihres
Fahrzeuges lediglich vorgetduscht habe.

Zwar habe der Geschdftsfilhrer der Kldgerin
das Fahrzeug am 26. September 1980 ordnungsgem#B
verschlossen und gesichert in einer 8ffentlichen
Parkbucht vor seinem Haus in MEINED-EGEEEEEEED
abgestellt. In Verbindung hiermit kdnne es fir
die Annahme eines Anscheinsbeweises ausreichen, wenn
das Fahrzeug kurze Zeit spdter an einem abgelegenen
Ort ausgebrannt aufgefunden werde. Hier liege der
Fall Jjedoch anders. Bevor das Fahrzeug am Abend
des 28. September 1980 ausbrannte, habe es mindestens
in der Zeit vom 27. September 1980 gegen 12.15 Uhr
bis zum 28, September 1980 gegen 20.45 Uhr auf
einem 8ffentlichen Parkplatz in der Ortschaft
Dertingen gestanden. Erst dann sei es von Unbe-
kannten abgeschleppt und kurze Zeit spidter auf einem
etwa 10 km entfernten Feldweg in Brand gesetzt worden.
Dies entspreche nicht dem typischen Ablauf eines
Kraftfahrzeugdiebstahls. Es wdre ganz unwahrschein-
lich, daB ein Dieb sich noch einmal gzu dem Fahrzeug
begeben, es fast 10 km zu einer anderen Stelle abge-
schleppt und dort in Brand gesetzt hdtte, nur um
etwaige Spuren des Diebstahls zu beseitigen. Gerade



durch das Abschleppen und Inbrandsetzen des Fahrzeuges
hdtte er sich in erhShtem MafBe der Gefahr ausgesetzt,
des Diebstahls iiberfilhrt zu werden. Es bestiinden auch
keine Anhaltspunkte dafiir, daB das Fahrzeug von einem
Dieb in DM =bgestellt und spdter von anderen
Personen, die nicht mit dem Dieb in Verbindung standen,
abgeschleppt und verbrannt worden wire,

Weitere Umstidnde, die nach der Lebenserfahrung
den Schlu3 auf eine Entwendung des Fahrzeuges zu-
lieBen, selen nicht festgestellt. Insbesondere hdtten
sich an dem Fahrzeug keine #duBlerlich sichtbaren
Spuren einer gewaltsamen 0ffnung befunden., An der
Glaubwlirdigkeit des Geschédftsfilhrers der Kldgerin
bestﬁndeh nicht geringe Zweifel. Er sei 1979 wegen
gemeinschaftlicher Hehlerei rechtskrédftig zu einer
Geldstrafe verurteilt worden, weil er 1977 im Rahmen
des Geschdftsbetriebes seiner damaligen Firma unter-
schlagene Motorrdder angekauft hatte. Dies zeige, daB
ihm die Schddigung fremder Vermbgensinteressen nicht
wesensfremd sei. Es komme hinzu, daf die Kl&dgerin
iiber den Kaufpreis und den Gesamtpreis unterschiedliche
Angaben gemacht habe,

Die Kldgerin habe fiir die Entwendung des Fahr-
zeugs auch keinen Anzeichensbeweis erbracht. Die
aufgefilhrten Indizien ergidben in ihrer Gesamtheit
nicht das duBere Bild eines Kraftfahrzeug-Diebstahles;
sie spriéchen vielmehr mit "einiger Wahrscheinlichkeit"
dafir, daB8 die Kl#dgerin den Diebstahl nur vorget#duscht
habe,

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten
Jjedenfalls im Ergebnis der rechtlichen Nachpriifung
stand.,
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Angesichts der von ihm erwdhnten Umstidnde des
Falles ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dafB
die Kl&dgerin weder einen Indizien- noch einen An-
scheinsbeweis fiir das Vorliegen eines Diebstahls
des Fahrzeugs erbracht hat. Diese tatrichterliche
Wirdigung der Umstédnde des Falles ist mbglich und
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Trotz der ihm zugute kommenden Beweiserleichterung
muf der Versicherungsnehmer den vollen Beweis eines
gewissen MindestmafBes an Tatsachen erbringen, aus
denen sich das #duBere Bild eines Diebstahls er-
schlieBen 148t (vgl. BGH, Urteile vom 28, November
1979 - IV ZR 34/78 = VersR 1980, 229 und 5.10.1983
- IVa ZR 19/82 = VersR 1984, 29). Das Berufungsge-
richt hat diese Mindestanforderungen aus den von ihm
angefilhrten Griinden nicht als erfiillt angesehen
(BU 9 Abs., 3, 12 Abs., 2). Diese tatrichterliche Wirdigung
des Sachverhalts 148t keinen Rechtsfehler erkennen,

Bei dieser Sachlage kommt es entgegen der Ansicht
der Revision nicht darauf an, ob die Beklagte Tat-
sachen bewiesen hat, aus denen sich eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit fiir die Vortiduschung eines Dieb-
stahls ergibt.

II.

Die Revision hat insoweit Erfolg, als das Be-
rufungsgericht auch den Hilfsantrag abgewiesen hat.
Es hat dazu ausgefiihrt:

Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, daf§
die Klégerin den Diebstahl vorgetduscht und ihr Fahr-
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zeug selbst in Brand gesetzt habe oder habe in Brand
setzen lassen. Aufgrund der Tatumstdnde bestehe Je-
doch einige Wahrscheinlichkeit dafir, da88 die Kl&dgerin
die Entwendung ihres Fahrzeuges vorgetduscht habe.
Damit sei zugleich hinreichend wahrscheinlich, daB
der Brand, wenn nicht von dem Geschadftsfilhrer der
Kldgerin selbst, so doch in seinem Auftrag vorsdtz-
lich herbeigefiihrt worden sei. Die Tatumstdnde, die
fir das Vortduschen eines Diebstahls durch den Ver-
sicherungsnehmer sprédchen, kénnten nicht losgeldst
von der Frage gewiirdigt werden, ob der Versiche-
rungsnehmer den Brand - selbst oder durch Dritte -
herbeigefiihrt habe. Insoweit bestehe zwischen beiden
m¥glichen Schadensfdllen ein innerer Zusammenhang.
Die Tatumstidnde, die gegen das Vorliegen eines
Diebstahls spridchen, seien zugleich Indizien dafiir,
daB der Versicherungsnehmer den Brand herbeigefiihrt
habe. In derartigen Fillen miisse es genligen, daB
gewichtige Indizien gegen das Vorliegen eines Kraft-
fahrzeug=Diebstahls vorhanden sind, die in gleicher
Weise eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir die
Herbeifiihrung des Brandes durch den Versicherungs-
nehmer begriinden. Im Ergebnis bedeute dies eine
Umkehr der Beweislast zu Gunsten des Versicherers

im Rahmen des § 61 VVG. Die Kligerin hitte daher
Umstédnde darlegen und beweisen miissen, die den Ver-
dacht, den Diebstahl des Fahrzeuges vorgetduscht

und den Brand herbeigefiihrt zu haben, entkrédften.

Dieser Ansicht kann, wie der Senat bereits
in seinem zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk
des Bundesgerichtshofes vorgesehenen Urteil vom
31, Oktober 1984 - IVa ZR 33/83 unter Beriicksichtigung
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der in ZfS 1983, 87 abgedruckten Entscheidung des
Berufungsgerichts ausgefiihrt hat, nicht gefolgt
werden.

Den Bewels fiir das vors#tzliche oder grob
fahrldssige Herbeifilhren des Versicherungsfalles
durch den Versicherungsnehmer hat der Versicherer
zu fithren (BGHZ 65, 118, 121, 122; Bruck/Mdller
VVG 8., Aufl. § 61 Rdn. 33; Prdlss/Martin VVG 23, Aufl.
Anm, 6 zu § 61). In Fdllen, in denen von dem Ver-
sicherungsnehmer eine Entwendung des Fahrzeugs be-
hauptet wird, kommt diesem wegen der Aufklidrungs-
schwierigkeiten eine Beweiserleichterung in der
Weise zugute, daB der Entwendungsfall schon bei hin-
reichender Wahrscheinlichkeit als nachgewiesen an-
zusehen ist (vgl. Senatsurteil vom 5. Oktober 1983
- IVa ZR 19/82 = VersR 1984, 29). Andererseits muf
der Versicherer in angemessener Weise vor MiBSbrauch
geschiitzt sein, Deshalb muB ihm die Mdglichkeit ein-
gerdumt sein, den MiBbrauch der Beweiserleichterung
durch einen unredlichen Versicherungsnehmer in eben-
falls erleichterter Weise nachzuweisen., Das fihrt
Jjedoch entgegen der von dem Berufungsgericht und
Bruck/Mséller Johannsen, Versicherungsvertragsgesetz,
8. Aufl., Bd. V Anm. J 31 a.E. vertretenen Ansicht
nicht zu einer Umkehr der Beweislast des Versicherers
im Rahmen des § 61 VVG. Der Versicherer muB vielmehr
nachweisen, daB eine erhebliche Wahrscheinlichkeit
fiir unredliches Verhalten des Versicherungsnehmers
besteht (BGH aa0). Gelingt dem Versicherer dieser
Nachweis, so muB3 der Versicherungsnehmer die be-
hauptete Entwendung voll beweisen. Das dndert aber
nichts daran, daB der Versicherer, soweit ein Brand
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als Versicherungsfall feststeht, die Beweislast fir
seine Behauptung hat, der Versicherungsnehmer habe
diesen Versicherungsfall vors#tzlich (oder etwa
grob fahrléssig) herbeigefiihrt. Dabei kann freilich
dem Nachweis des Versicherers, daB der Versicherungs-
nehmer eine Entwendung vorgetduscht habe oder dafs
eine erhebliche Wahrscheinlichkeit dafiir bestehe,
nicht unerhebliche indizielle Bedeutung auch im
Rahmen der Beweisfithrung nach § 61 VVG zukommen.
Das hat der Tatrichter zugunsten des Versicherers
bei seiner Uberzeugungsbildung gegebenenfalls zu
beachten. Er darf Jjedoch nicht aus diesem Grunde
die Beweislastverteilung umkehren. Die tatrichter-
liche Beweiswilirdigung kann aber in solchen Fidllen
Je nach Sachlage praktisch zu dem gleichen Ergebnis
fithren.

Auch sonstige Griinde fir eine Umkehrung der
Beweislast liegen nicht vor. Soweit die Beklagte
in ihrer Revisionserwiderung die Ansicht zu ver-
treten scheint, eine solche "“"Umkehr der Beweislast"
miisse bei Vorliegen eines "Anscheinsbeweises" oder
eines "Anzeichen~ oder Indizienbeweises" stattfinden,
verkennt sie, daf das Berufungsgericht unter Wirdigung
der hier vorliegenden Umst&dnde davon ausgegangen ist,
ein Anscheinsbeweis fiir eine vorsdtzliche Brandstiftung
durch die Kldgerin oder ihren Geschédftsfiihrer sei
nicht erbracht und es spreche lediglich einige Wahr-
scheinlichkeit fir ein solches Verhalten der Kligerin
oder ihres Geschédftsfithrers. Im ilbrigen wiirde es sich
auch dann, wenn ein dahingehender Anscheinsbeweis er-
bracht widre, nicht um eine Umkehr der Beweislast im
Sinne von § 61 VVG handeln; vielmehr h#itte dann die
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Beklagte ihrer Beweislast (jedenfalls zunidchst) ge-
nijgt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten hat das
Berufungsgericht auch nicht aufgrund eines Anzeichen-
beweises die Uberzeugung gewonnen, daB der Geschifts-
fithrer der Klidgerin den Brand selbst gelegt oder
in Auftrag gegeben habe. Es hat lediglich ausgefiihrt,
welil einige Wahrscheinlichkeit fir die Vort#uschung
der Entwendung bestehe, sei es auch hinreichend wahr-
scheinlich, daB8 der Brand, wenn nicht von dem Ge-
schidftsfiihrer der Kldgerin selbst, so doch in seinem
Auftrag vors#dtzlich herbeigefiihrt worden sei. Diese
Ausfiihrungen miissen im Zusammenhang mit den an-
schlieBenden Erwidgungen des Berufungsgerichts uber
die Umkehr der Beweislast gewiirdigt werden. Aus ihnen
ergibt sich, daB das Berufungsgericht nicht die Uber-
zeugung gewonnen hat, fiir eine durch den Geschédfts-
filhrer der Kligerin oder in seinem Auftrag durchge-
fihrte Brandstiftung liege eine (nach den allgemeinen
Regeln erforderliche) so hohe Wahrscheinlichkeit vor,
daB sie nach der Lebenserfahrung der Gewiflheit gleich-
zusetzen ist, sondern seine Entscheidung gem#fB der
von ihm angenommenen Umkehrung der Beweislast ge-
troffen hat. Da hier kein Grund fir eine Umkehr der
Beweislast vorliegt und das Berufungsgericht sich



- 14 -

nicht davon zu iiberzeugen vermochte, dafl der Brand
von dem Geschdftsfiihrer der Kligerin selbst oder in
seinem Auftrag gelegt wurde, muBte unter Zurilick-
verweisung der weitergehenden Revision der Kligerin
das landgerichtliche Urteil wiederhergestellt werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Richterin am BGH
Dr. Ritter kann
wegen Urlaubs
nicht unter-
schreiben.

Dr. Hoegen
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