Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

Allg. Bedingungen f. d. Neuwertversicherung von Wohn-
gebduden gegen Feuer-, Leitungswasser- und Sturm-
schidden (VGB) § 7 Abs. 1 Db

a) Unter Reparaturkosten sind die objektiv notwendigen
Kosten zu verstehen, also die Kosten, die durch die
sachgemtie Herbeifilhrung des Reparaturerfolges ent-
stehen.

b) Ob dazu auch die Kosten gehsren, die dadurch ent-
standen sind, dafl der Versicherungsnehmer einen
Architekten eingeschaltet hat, ist eine Frage des
Einzelfalles. Ihre Beantwortung richtet sich danach,
ob der Versicherungsnehmer auch ohne Unterstiitzung
durch einen Architekten in der Lage gewesen wire,
die erforderlichen Manahmen zu treffen.

BGH, Urt.v. 24. April 1985 - IVa ZR 157/83 - OLG Schleswig
LG Kiel



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 157/8 URTEIL Verkiindet am: 24. April 1985

Hellmann, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanne Marc K,
2. seiner Ehefrau Brigitte K@,
beide wohnhaft Mllllistrase 46, K},

Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D
und Dr. D -

gegen

die PN SQENR Versicherungsanstalt Schleswig-

Holstein, vertreten durch den Vorstand, S{llllNER >3,

Uy

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. WD und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. April 1985
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dehner und Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das

Urteil des 9. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 15. Juni 1983 im Kosten-
punkt und im iibrigen insoweit aufgehoben,
als die Berufung der Klidger hinsichtlich
der Architektenkosten in Hoche von

3.131,10 DM anlidBlich des Sturmschadens
vom 11, September 1978 nebst Zinsen zuriick-
gewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit

zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iUber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klager haben in den Vorinstanzen gegen die
Beklagte Anspriiche aus einer Wohngebdudeversicherung
wegen Sturmschdden an dem ihnen frilher gehorenden
Wohn- und Geschdftshaus in Kiel geltend gemacht.
Dabei ging es um Ersatz der Schidden aus zwei sturm-
bedingten Schadensereignissen vom 11. September 1978
und 29. Dezember 1978.

Nach den Versicherungsbedingungen (VGB) werden
bei beschddigten Sachen dle Reparaturkosten zur Zeit
des Eintritts des Versicherungsfalles, hdéchstens Jje-
doch ihr Versicherungswert ersetzt (VGB § 7 Abs. 1 b).

Am 11, September 1978 traten wegen eines Sturmes
an dem Gebadude Schdden in Hohe von ca. 12.000 DM auf.
Die Beklagte hat fiir die handwerklichen Leistungen
zur Reparatur dieser Schidden in vollem Umfang Ersatz
geleistet. Sie lehnt es jedoch ab, auch die Kosten
zu erstatten, die dadurch entstanden sind, daB die
Klédger sich der Hilfe des Architekten K@) bedienten,
der fiir seine Tdtigkeit ein Honorar in H6he von
3.131,10 DM gefordert hat, das die Kl&dger an ihn
bezahlt haben.

Die Kldger haben hierzu vorgetragen:

Bei dem Sturmschaden vom 11. September 1978
seien umfangreiche Schiéden innen und aufien am Dach,
am Mauerwerk und an den inneren Teilen der Wohnungen
aufgetreten. Die zugezogene Feuerwehr habe die ein-



sturz - bzw. absturzgefdhrdeten Bauteile zunichst
entfernen wollen. Nur durch die Einschaltung des
Architekten K@) sei es mbglich gewesen, die zur
Vermeidung weitergehender Schéden und Unfallgefahr-
dungen erforderlichen Mafnahmen zu treffen. Die

Kldger als Laien auf baufachlichem Gebiet seien nicht
in der Lage gewesen, Ursachen und Umfang der Schdden
sowle die erforderlichen SofortmafSSinahmen zu beurteilen.
Hierzu seien auch die sofort beigezogenen Mitarbeiter
der Beklagten nicht in der Lage gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kl&dger ist erfolglos geblieben. Mit
ihrer Revision haben die Kladger ihr Klagebegehren
weiter verfolgt. Der Senat hat die Revision nur
insoweit angenommen, als die Klage hinsichtlich der
Architektenkosten in H8he von 3.131,10 DM anlidflich
des Sturmschadens vom 11. September 1978 nebst Zinsen
abgewiesen worden ist. Die Kldger haben daraufhin
ihren Revisionsantrag entsprechend eingeschrinkt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fihrt, soweit sie angenommen ist,
zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:



Die Architektenkosten des Zeugen K@ aus
AnlaB des Schadensereignisses vom 11. September 1978
kénnten nicht als Reparaturkosten im Sinne des
§ 7 Abs. 1 b VGB angesehen werden. Als notwendige
"Bauleitungskosten" kénnten sie allenfalls dann dem
Begriff Reparaturkosten zugeordnet werden, wenn es
sich um bautechnisch komplizierte Gebdudeschdden ge-
handelt hdtte. Zu den Schiden vom September 1978 habe
der Zeuge K} ausgesagt, daB Schdden am Dach,
Velux-Fenster, Schornstein, Dachrinne und hinterer
Verblendung aufgetreten seien: Am Schornstein sei
das Mantelrohr aus der Verankerung gerissen, am
Velux-Fenster der oberen Waschkiiche eine Scheibe
zersprungen, in der Dachflidche "Verstrich herunter",
die beiden untersten Reihen der Dachpfannen iiber der
Dachrinne seien lose, die Dachrinne selbst beschiddigt
und durch das Eindringen von Wasser in das AufBenmauer-
werk die Verblendung schadhaft gewesen. Er, der Zeuge,
habe sich die Schiéden angesehen, mit den einzelnen
Firmen gesprochen, die Arbeiten in Auftrag gegeben
und koordiniert und teilweise (Ausstemmen der Ver-
fugung der Fassade) {lberwacht. Hiernach habe es sich
nicht um bautechnisch kompliziertere Gebdudeschidden
gehandelt. Die Notwendigkeit einer iibergeordneten Bau-
leitung sei nicht erkennbar. Die Architektenkosten
kénnten auch nicht als Aufwendungen zur Abwendung oder
Minderung des Schadens im Sinne des § 16 VGB angesehen
werden. Insoweit komme allenfalls die Einsturzgefahr
des Schornsteins in Betracht. Das Mantelrohr des
Schornsteins habe die Feuerwehr aber abgenommen, ohne
daB3 der Zeuge K@) nach seiner Aussage dabei gewesen
sei.



Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden.

Nach § 7 Abs. 1 b der VGB der Beklagten werden
bei beschi#digten Sachen die Reparaturkosten zur Zeit
des Eintritts des Versicherungsfalles, hdchstens je-
doch ihr Versicherungswert ersetzt. Diese Bestimmung
stimmt wortlich iiberein mit § 7 Abs. 1 b der VGB der
privaten Versicherer (abgedruckt bei Martin Sachver-
sicherungsrecht S 196 f.). Ihre Auslegur.z unterliegt
daher in vollem Umfang der Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht. Diese ergibt folgendes:

Unter Reparaturkosten sind die objektiv not-
wendigen Kosten zu verstehen, also die Kosten, die
durch die sachgemédfe Herbeifiihrung des Reparatur-
erfolges entstehen. Ob dazu auch die Kosten gehoren,
die dadurch entstanden sind, da8 der Versicherungs-
nehmer (VN) einen Architekten eingeschaltet hat, ist
eine Frage des Einzelfalles. Ihre Beantwortung rich-
tet sich danach, ob der VN auch ohne die Unterstiitzung
durch einen Architekten in der Lage gewesen widre, die
erforderlichen MafSinahmen zu treffen. Das kann z.B,
dann der Fall sein, wenn nur geringe Schdden aufge-
treten sind, bei denen auch ein bautechnisch nicht
versierter VN ihren Umfang und die Ordnungsméfigkeit
der Reparatur durch den notwendigerweise beizuziehenden
Bauhandwerker feststellen kann. So lag es Jjedoch nach
dem von dem Berufungsgericht bisher zugrunde gelegten
Sachverhalt hier nicht.

Das Berufungsgericht ist aufgrund der Aussage
des Zeugen Kruse davon ausgegangen, dafB Schidden am



Dach, am Velux-Fenster, am Kamin, an der Dachrinne und
an der Verblendung der Riickseite des Hauses eingetreten
seien. Wenn dies zutrifft, geh®ren die Architekten-
kosten zu den zu erstattenden Reparaturkosten. Bereits
die Notwendigkeit, die am Dach, am Kamin, an der Dach-
rinne und der Verblendung unterhalb der Dachrinne des
5-sttckigen Wohnhauses eingetretenen Schidden festzu-
stellen, rechtfertigte schon die Einschaltung eines
Architekten. Dazu kommt hier noch, daB3 die einzelnen
Arbeiten von verschiedenen Firmen ausgefiihrt werden
muBten. Erfahrungsgemdf ist schon unter gewthnlichen
Umstdnden die Abstimmung der einzelnen Arbeiten in
ihrer zeitlichen Reihenfolge fiir den VN, der nie oder
nur selten mit der Reparatur solcher Schiaden zu tun hat,
nicht gerade leicht. Besonders schwierig wird es dann,
wenn gehduft unvorhergesehene Schidden auftreten, wie
das bei unerwarteten Sturmschdden der Fall ist. Dann
geraten die Terminpléne der benBtigten Handwerker
durcheinander. Jedoch miissen zur Vermeidung weiterer
Schdden die Reparaturarbeiten mdglichst schnell durch-
gefiihrt werden. In einer solchen Situation sind die
Architektenkosten als notwendige Reparaturkosten anzu-
sehen, weil der Architekt in der Regel iiber bessere
Verbindungen zu den benttigten Handwerkern verfiigt

als der Gebdudeeigentiimer und auch besser in der Lage
ist, die Arbeiten der verschiedenen Handwerker zu
koordinieren. Wie schwierig die Situation im vorlie-
genden Falle war, ergibt sich besonders daraus, daB
trotz der Einschaltung des Architekten die Dachdecker-
arbeiten sich etwa ein Jahr lang hinzogen und schliefi-
lich die Feuerwehr das einsturzgefdhrdete Mantelrohr
des Kamins abtragen muBite. Soweit das Berufungsgericht



unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen bei Prélss/
Martin VVG 22. Aufl. (jetzt 23. Aufl.) § 55 Anm. 2 C
ausfiihrt, "Bauleitungskosten" seien nur bei kompli-
zierten Gebidudeschdden zu ersetzen, hat es verkannt,

dal es im vorliegenden Fall nicht um die Kosten fir
einen Bauleiter geht, sondern um die Kosten fiir die
Feststellung der Schiéden sowie die Anordnung und Uber-
wachung der ordnungsgemdBen Durchfilhrung ihrer Reparatur.
Sie gehdren jedenfalls unter den Umsténden, die der
Zeuge Kruse geschildert hat und von dessen Aussage das
Berufungsgericht ausgegangen ist, zu den Reparaturkosten
und sind daher zu ersetzen.

Da das Berufungsgericht aufgrund des von ihm einge-
nommenen Rechtsstandpunktes zur Glaubwiirdigkeit der Aus-
sage des Zeugen Kruse und zur Angemessenheit der Archi-
tektenkosten nicht Stellung genommen hat, muBte der
Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang
Dehner Dr. Zopfs
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