Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

AVB f., Haftpflichtvers. (AHB) §§ 1, 4 I Nr. 6 Abs. 1 b

a) Ein Sachschaden i.S. von § 1 AHB liegt vor, wenn
zur Herstellung von Wein bestimmter und geeigneter
Most durch Zutaten so verdndert wird, dafB er nicht
mehr zur Herstellung von Wein tauglich ist.

b) Zur Auslegung der "Bearbeitungsklausel" in § &4
Nr. 6 Abs. 1 b.

BGH, Urt. v. 21. September 1983 - IVa ZR 154/81 - OLG Frankfurt
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IVa ZR 154/81 URTEIL Verkiindet am

21. September 1983
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Helgea K@, Inhaberin eines Weinlabors,
NN :trate @, EJED .

Klidgerin und Revisionskl#gerin,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢ -

gegen

die CopEEENNNNp Seghversicherung AG, RyjiEm> &,
D@, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs
auf die miindliche Verhandlung vom 21. September 1983

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 24, Juni 1981
auf gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt ein Weinlabor, in dem sie
Mostproben analysiert, die ihr von Winzern eingereicht
werden. Anhand ihrer Ergebnisse und der Angaben der
Winzer ilber die Gesamtmenge des Untersuchungsgutes
errechnet sie Rezepturen zur bestmglichen Behandlung
des Mostes; so unterrichtet sie beispielsweise ihre
Kunden dariiber, wieviel Kalk oder wieviel Zyankali
dem Most zur Entsiduerung oder zur sogenannten
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Blauschénung beigefiigt werden miissen. Den Zusatz
der betreffenden Mittel nehmen die Winzer dann ent-

sprechend den ihnen iibermittelten Mengenangaben
selbst vor.

Fir ihren Betrieb hat die Kligerin bei der Beklag-
ten eine Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen,
der die Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die
Haftpflichtversicherung (AHB) zugrunde liegen.

Im Oktober 1979 ibergab ein Winzer der Kligerin
eine Mostprobe zur Bestimmung des Oechslegrads und
der SHure. Die Kldgerin analysierte die Probe und wollte
dann auftragsgemtf3 die Kalkmenge bestimmen, mit der der
verhdltnismdBig hohe SHuregrad im gesetzlich zulédssigen
Rahmen zu vermindern war. Dabeli bezog sie in ihre
Berechnung versehentlich den S#urewert nicht ein, der
im Ergebnis erreicht werden sollte. So Ubergab sie dem
Winzer eine Rezeptur, die - nachdem die entsprechende
Kalkmenge dem Most beigefiigt war - zu dessen vdlliger
Entsduerung und damit zur Untauglichkeit fiir die Wein-
bereitung fiihrte.

Die Kl&dgerin leistete dem Winzer fiir den unbrauchbar
gewordenen Most (2478 1) eine Entsch#digung von 9.520,- DM.
Bei der Ver#duBSerung eines Teils des Mosts an eine Essig-
fabrik erzielte sie 331,42 DM. Wegen des Differenzbetrages
nimmt sie die Beklagte auf Versicherungsschutz in Anspruch.




Die Beklagte bestreitet ihre Ersatzpflicht. Sie
bringt vor:

Es handele sich nicht um einen Sach-, sonderm um
einen allgemeinen VermiGgensschaden, der nicht in den
Schutzbereich der strittigen Haftpflichtversicherung
falle. Jedenfalls greife die "Bearbeitungsklausel" nach
§ 4 I Nr. 6 Abs. 1 b AHB ein. AuBerdem sei kein
Versicherungsschutz gegeben, weil es sich um eine
Ersatzleistung anstelle der Erfiillung eines Vertrages
i.S. von § 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB handele. Die Beklagte
bestreitet ferner die HShe des geltend gemachten
Schadens.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos.

Mit ihrer zugelassenen Revision verfolgt die Kl#gerin
ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht 1dB8t die Frage dahingestellt,
ob die Kldgerin einen Sachschaden verursacht hat, fiir den
sie aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen ein-
stehen mus (§ 1 Abs. 1 AHB). Diese Frage ist entgegen
der von der Beklagten in der Revisionserwiderung ver-
tretenen Ansicht zu bejahen.



1. § 1 AHB versteht unter Sachschaden u.a. die
Beschadigung einer Sache, also eine kdrperliche
Einwirkung auf die Substanz einer bereits bestehenden
Sache, die einen zunichst vorhanden gewesenen Zustand
beeintrdchtigt und zu einer Aufhebung oder Minderung
der Gebrauchsfihigkeit der Sache fiihrt (vgl. BGH Urteil
vom 14.4,1976 - IV ZR 60/75 - VersR 1976, 629, 630
/[TWattenschif £"7; Urteil vom 27.6.1979 - IV ZR 174/77 -
VersR 1979, 853, 854 [Fschiefstehende Gebﬁudeﬁ7).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Der Most, der infolge der Anwendung der von der
Kldgerin gelieferten unrichtigen Rezeptur verdorben
wurde, war vorher - wenn auch nur bei Anwendung einer
richtigen Rezeptur - zur Herstellung von Wein geeignet
und dazu auch bestimmt. Es handelte sich daher um
eine - wenn auch nur bei richtiger Behandlung - zur ,
Herstellung von Wein gebrauchsfdhige Sache. Diese Gebrauchs-i
fihigkeit wurde durch die Anwendung der unrichtigen Rezepturi
der Kligerin aufgehoben und daher ein Sachschaden an dem
Most als einer bereits vorhandenen Sache verursacht. Da-
durch unterscheidet sich der vorliegende Fall von den
in den vorgenannten Urteilen entschiedenen Fillen, soweit
es dabei um die Herstellung einer v5llig neuen Sache ging.

Soweit die Beklagte ausfilhrt, die FHlle miiBten
gleich behandelt werden, weil das Endziel die Herstellung i
von Wein aus dem Most gewesen sei, kann ihr nicht gefolgt ‘
werden. Denn dies Hndert nichts an der Tatsache, daB der
zur Herstellung von Wein vorgesehene Most durch unrichtige |




Behandlung unbrauchbar wurde und daher ein Sachschaden
an ihm entstand.

2. Die Herbei filhrung dieses Sachschadens an dem
Most beruht auf der unrichtigen Rezeptur der Kligerin
und daher auf der unstreitig von ihr verschuldeten
fehlerhaften Werkleistung, deretwegen sie dem geschédigten
Winzer ersatzpflichtig geworden ist. Insoweit kann es
auf sich beruhen, ob sich der Schadensersatzanspruch des
Winzers aus § 823 Abs. 1 BGB oder aus positiver Vertrags-
verletzung oder aus § 635 BGB ergibt. Denn bei allen in
Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen liegt eine Inan-
spruchnahme aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts i.S. von § 1 Abs. 1 AHB vor.
Hinsichtlich eines etwaigen Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB
bedarf dies keiner weiteren Erliuterung. Von der Beklagten
wird auch nicht in Zweifel gezogen, daB auch ein Anspruch
aus positiver Vertragsverletzung ein Schadensersatz-
anspruch 1.S. von § 1 Abs. 1 AHB ist (vgl. dazu Wussow
AHB 8. Aufl. Anm. 64 zu § 1 m.w.N.). Soweit die Beklagte
darauf abstellen will, daB lediglich ein Schadensersatz-
anspruch wegen Nichterflillung gem#B § 635 BGB in Betracht
komme, ist dies im Rahmen des § 1 AHB umerheblich. Denn
auch bei dem Schadensersatzanspruch nach § 635 BGB handelt
es sich um eine Inanspruchnahme des Versicherungsnehmers
aufgrund gesetzlicher Haftungsbestimmungen privatrecht-
lichen Inhalts i.S. von § 1 Abs. 1 AHB. Die Frage, ob
ein Erfillungsanspruch oder "eine an die Stelle der
Erfillungsleistung tretende Ersatzleistung" i.S. von
§ 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB geltend gemacht wird, kann



daher nicht im Rahmen des § 1 Abs. 1 AHB, sondern erst

bei der Priifung der Voraussetzungen der AusschluBklausel
nach § 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB (siehe dazu nachfolgend

unter III.) Bedeutung gewinnen (vgl. Littbarski VersR 1982,
915, 918).

II. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung in
erster Linie mit der Erwdgung begriindet, der Versicherungs-
schutz sei ausgeschlossen, weil die in § 4 I Nr. 6
Abs, 1 b AHB enthaltene "Bearbeitungsklausel" eingreife,
wonach Schiden, "die an fremden Sachen durch eine gewerb-
liche oder berufliche THtigkeit des Versicherungsnehmers
an oder mit diesen Sachen (z.B. Bearbeitung, Prifung ...)
entstanden sind", nicht dem Versicherungsschutz unter-
liegen. Hierzu hat es ausgefiihrt:

Der Schaden sei bei einer Tédtigkeit der Klégerin
"an oder mit" dem untersuchten Most entstanden. Gegen-
stand ihres Auftrags seien die Analyse des Mostes
und - darauf aufbauend - die Bestimmung Jener Kalkmenge
gewesen, mit der im Rahmen des gesetzlich Zul#dssigen der
zu hohe S#duregehalt abgebaut werden sollte. Die hierfiir
erforderliche Untersuchung sei an dem Most durchgeflihrt
worden. Dafl die Kl#gerin nur eine Probe analysierte,
stehe dem nicht entgegen; das Untersuchungsergebnis
habe als représentativ fiir die Gesamtmenge gegolten.
Die Kligerin kdnne sich auch nicht darauf berufen, da
nicht sie, sondern der geschidigte Winzer den Most durch
Zusatz der iberhthten Kalkmenge unbrauchbar gemacht hat.




Der Winzer sei bei seiner Arbeit unkritisch der von

ihm nicht iUberpriifbaren, als sachverstdndig hinge-
nommenen Anleitung der Klidgerin gefolgt; er habe ohne
eigene Verantwortlichkeit in der schuldlos irrigen
Vorstellung gehandelt, seinem Most die zur Weinbereitung
angemessene Behandlung angedeihen zu lassen. Die Kl#gerin
habe deshalb fahrlidssig in mittelbarer Tdterschaft "durch
einen anderen" gehandelt. Eine solche mittelbare Sach-
beschiddigung reiche zum Ausschlufl des Versicherungs-
schutzes nach § 4 I Nr. 6 Abs. 1 AHB Jedenfalls bei
beweglichen Sachen - wie dem hier unbrauchbar gemachten
Most - aus; lediglich bei unbeweglichen Sachen gelte der
Ausschlu3 nach der genannten Bestimmung nur insoweit,

als die beschadigte Sache "unmittelbar Gegenstand der
Tdtigkeit gewesen" ist.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Der Begriff "Tédtigkeit an oder mit einer fremden
Sache" ist nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch auszu-
legen (vgl. Wehn/Schmidt, Die neue Fassung der Obhuts-
und Bearbeitungsschadenklausel in der allgemeinen Haft-
pflichtversicherung, 3. Aufl. S. 34). Er erfordert daher
eine kdrperliche Beziehung des Versicherungsnehmers zu
der Sache, auf die eingewirkt wird (BGH Urteil vom
7.12.1959 - II ZR 166/58 - BGH LM Nr. 11 zu § 4 AHB;
Wussow AHB Anm. 53 zu § 4). Daran fehlt es, wenn der
Beitrag des Versicherungsnehmers an der Entstehung des
Schadens lediglich darin besteht, daB er - wie hier - dem
Eigentiimer der Sache eine Rezeptur zu der von dem Eigentiimer




selbst vorzunehmenden Bearbeitung der Sache ausarbeitet
(vgl. Wussow aa0, wo ausdriicklich das Beispiel des

durch ein fehlerhaftes Rezept eines Tierarztes geschéadig-
ten Tieres genannt wird).

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
eine Bearbeitung des Mostes durch die Klagerin auch
nicht darin erblickt werden, daB sie die ihr iUbergebene
Probe analysiert hat. Denn die an der Mostprobe vorge-
nommenen THtigkeiten betrafen nur die von dem Most
getrennte Probemenge und dienten lediglich zur Fest-
stellung der Beschaffenheit der Mostmenge, von der die
Probe gezogen worden war. Hierin kann keine Bearbeitung
der bei dem Winzer verbliebenen Mostmenge erblicktwerden,
zumal diese erst nach den aufgrund der Analyse gewonnenen
Erkenntnissen durch den Winzer selbst durchgefiihrt werden
sollte, wie das dann auch geschehen ist. Der Schaden

beruht nicht auf der - fehlerfrei durchgefiihrten - Analyse

der Mostprobe, sondern auf einem Fehler bei der Erarbei-
tung der von der Kldgerin erstellten Rezeptur, also einer
Beratungstétigkeit, die auch nicht unter dem Gesichts-
punkt einer mittelbaren Taterschaft einer Bearbeitung
des Mostes durch die Klégerin gleichgestellt werden kann.
Deshalb handelt es sich im vorliegenden Fall auch nicht
um einen vom Versicherungsschutz ausgeschlossenen Haft-
pflichtanspruch wegen Sch#éden, die durch eine "Prifung"
1.S. von § 4 I Nr. 6 b AHB entstanden wiren. Vielmehr
ist gerade diese Tatigkeit Gegenstand des Haftpflicht-
versicherungsvertrages.
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ITII. Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin
zugestimmt werden, daB die Beklagte nach § 4 I Nr. 6
Abs. 3 AHB leistungsfrei sei, well es sich bei dem
Schadensersatzanspruch des Winzers gegen die Kl#gerin
um einen Anspruch aus § 635 BGB handele, nicht dagegen
aus positiver Vertragsverletzung auf Ersatz eines Mangel-
folgeschadens, weil der an dem Most verursachte Schaden
eine unmittelbare Folge des von der Kliégerin erstellten
fehlerhaften Gutachtens sei. Wie der Senat bereits im
"Statikerfall" (BGHZ 80, 284 = VersR 1981, 771 = NJW 1981,
1780, vgl. dazu Kiupper, VP 1981, 273 ff. und Littbarski
VersR 1982, 915) ausgefiihrt hat, kénnen die Erwiigungen,
aus denen haftungsrechtlich gewisse Mangelfolgeschéden
in die Gewdhrleistungshaftung nach § 635 BGB einbezogen
werden, im DeckungsprozeB des Versicherten gegen den
Versicherer nicht durchgreifen. Die in der genannten
Entscheidung aufgestellten Grundsédtze miissen auch im
vorliegenden Fall gelten und zur Nichtanwendung der
"Erfiillungsklausel® in § 4 I Nr. 6 Abs. 3 AHB fithren,
da nicht Deckung fiir Ersatz der Kosten einer neuen
(richtigen) Rezeptur durch die Kli#gerin oder einen
Dritten gefordert wird, sondern Deckung fiir Folgesch#den,
die durch die Verwertung des von der Kl&gerin erstellten
unrichtigen Gutachtens an dem Most entstanden sind und
daher iiber das Interesse an der Erstattung eines fehler-
freien Gutachtens hinausgehen.




- 11 -

IV. Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand
ist daher die Beklagte fiir den an dem Most entstandenen
Schaden deckungspflichtig. Da das Berufungsgericht
aufgrund des von ihm eingenommenen Rechtsstandpunktes
zu der von der Beklagten bestrittenen Schadenshthe
keine Feststellungen getroffen hat, muBSite der Rechts-
streit an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner Rassow Dr. Zopfs
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