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N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

AVB f .  H a f tp f l i c h tv e r s . (AHB) §§ 1, 4 I  Nr. 6 Abs. 1 b

a) E in  Sachschaden i . S .  von § 1 AHB l i e g t  v o r , wenn 
zu r H e rs te llu n g  von Wein b estim m ter und g e e ig n e te r  
Most durch Z u ta ten  so v e rä n d e r t  w ird , daß e r  n ic h t  
mehr zur H e rs te llu n g  von Wein ta u g l ic h  i s t .

b) Zur Auslegung d e r  " B e a rb e itu n g s k la u s e l" i n  § 4 
Nr. 6 Abs. 1 b .

BGH, U rt. v . 21. Septem ber 1983 -  IVa ZR 154/81 -  OLG F ra n k fu r t
a.M.

LG Wiesbaden



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 154/81 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
21. Septem ber 1983 
H ellm ann,
J u s t iz a m ts in s p e k to r

als Urkondsbeamter 
der Gesch&ftasteUe

d e r  F rau  H elga K ^ M I>  In h a b e r in  e in e s  W ein labo rs,
s t r a ß e t

K lä g e rin  und R e v is io n sk lö g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

d ie  C S e e v e rs ic h e ru n g  AG,
v e r t r e t e n  durch den V o rs tan d ,

w  t

B ek lag te  und R ev isio n s b e k la g te .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der IVa -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  
R ic h te r  R o ttm ü lle r , D ehner, Rassow und Dr. Zopfs 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. Septem ber 1983

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 19. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  F ra n k fu r t  am Main vom 24. J u n i 1981 
aufgehoben.

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  zur e rn eu ten  Verhand­
lung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  b e t r e i b t  e in  W ein labor, i n  dem s ie  
M ostproben a n a l y s i e r t ,  d ie  ih r  von W inzern e in g e r e ic h t  
w erden. Anhand i h r e r  E rg eb n isse  und d e r  Angaben d e r  
W inzer ü b e r d ie  Gesamtmenge des U n tersuchungsgu tes 
e r r e c h n e t  s i e  R ezepturen  zu r b es tm ö g lich en  Behandlung 
des M ostes; so u n t e r r i c h t e t  s i e  b e is p ie ls w e is e  ih r e  
Kunden d a rü b e r , w ie v ie l Kalk o d e r w ie v ie l  Z yankali 
dem Most zu r E n tsäuerung  o d er zur sogenannten
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B lauschönung b e ig e fü g t  werden müssen. Den Z usatz  
d e r  b e tre f fe n d e n  M it te l  nehmen d ie  W inzer dann e n t ­
sp rechend  den ihnen  ü b e rm it te l te n  Mengenangaben 
s e l b s t  v o r .

Für ih re n  B e tr ie b  h a t  d ie  K läg e rin  b e i d e r  B eklag­
te n  e in e  B e t r ie b s h a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  abgesch lossen*  
d e r  d ie  A llgem einen V ersicherungsbed ingungen  f ü r  d ie  
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  (AHB) zugrunde l ie g e n .

Im O ktober 1979 übergab e in  W inzer d e r  K lä g e rin  
e in e  M ostprobe zu r Bestimmung des O echsleg rad s und 
d e r  S äu re . Die K lä g e rin  a n a ly s ie r t e  d ie  Probe und w o llte  
dann au ftragsgem äß  d ie  Kalkmenge bestim m en, m it d e r  d e r  
v e rh ä ltn is m ä ß ig  hohe S äuregrad  im g e s e tz l ic h  z u lä s s ig e n  
Rahmen zu verm indern  w ar. Dabei bezog s i e  in  ih r e  
Berechnung v e r s e h e n t l ic h  den S äurew ert n ic h t  e in ,  d e r  
im E rgebn is e r r e i c h t  werden s o l l t e .  So Übergab s ie  dem 
W inzer e in e  R ezep tu r, d ie  -  nachdem d ie  en tsp rech en d e  
Kalkmenge dem Most b e i g e fü g t war -  zu dessen  v ö l l i g e r  
E n tsäuerung  und dam it zu r U n ta u g lic h k e it  f ü r  d ie  Wein­
b e re i tu n g  f ü h r te .

Die K lä g e rin  l e i s t e t e  dem W inzer f ü r  den unb rauchbar 
gewordenen Most (2478 1) e in e  E n tschäd igung  von 9 .5 2 0 ,-  DM. 
Bei d e r  V eräußerung e in e s  T e ils  des Mosts an e in e  E s s ig ­
f a b r ik  e r z i e l t e  s i e  331»42 DM. Wegen des D if fe re n z b e tra g e s  
nimmt s ie  d ie  B ek lag te  au f V ers ich e ru n g ssch u tz  in  A nspruch.
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Die B ek lag te  b e s t r e i t e t  ih r e  E r s a t z p f l i c h t .  S ie 
b r in g t  v o r:

Es h an d e le  s ic h  n ic h t  um e in en  S ach -, sondern  um 
e in en  a llg em ein en  Vermögens schaden , d e r  n ic h t  in  den 
S ch u tzb e re ich  d e r  s t r i t t i g e n  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  
f a l l e .  J e d e n f a l l s  g r e i f e  d ie  " B e a rb e itu n g s k la u s e l" nach 
§ 4 I  Nr. 6 Abs. 1 b AHB e in .  Außerdem s e i  k e in  
V ers ic h e ru n g ssch u tz  gegeben, w e il es  s ic h  um e in e  
E r s a tz le is tu n g  a n s t e l l e  d e r  E rfü llu n g  e in e s  V e rtra g e s  
i . S .  von § 4 I  Nr. 6 Abs. 3 AHB h a n d e le . Die B ek lag te  
b e s t r e i t e t  f e r n e r  d ie  Höhe des g e lte n d  gemachten 
S chadens.

Die K lage b l ie b  in  b e id en  V o rin s tan zen  e r f o lg lo s .  
M it i h r e r  zu g e lassen en  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  
i h r  K lagebegehren w e i te r .

E n ts c h e idungsg rü n d e:

Die R ev is io n  f ü h r t  zur Aufhebung des angefoch tenen  
U r te i l s  und zur Zurückverw eisung d e r  Sache an das 
B e ru fu n g s g e r ic h t.

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d ie  F rage d a h i n g e s te l l t ,  
ob d ie  K lä g e rin  e in en  Sachschaden v e ru r s a c h t  h a t ,  f ü r  den 
s i e  aufgrund  g e s e tz l i c h e r  H aftp flich tb estim m u n g en  e in ­
s teh en  muß (§ 1 Abs. 1 AHB). D iese F rage i s t  en tgegen  
d e r  von d e r  B ek lag ten  in  d e r  R e v is io n serw iderung  v e r ­
t r e te n e n  A nsich t zu b e ja h e n .
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1. § 1 AHB v e r s te h t  u n te r  Sachschaden u .a .  d ie  
Beschädigung e in e r  Sache, a lso  e in e  k ö rp e r l ic h e  
Einw irkung a u f  d ie  Slabs ta n z  e in e r  b e r e i t s  b estehenden  
Sache, d ie  e in en  zu n äch st vorhanden gewesenen Zustand 
b e e in t r ä c h t ig t  und zu e in e r  Aufhebung o d er Minderung 
d e r  G eb rau c h sfä h ig k e it d e r  Sache f ü h r t  (v g l .  BGH U r te i l  
vom 14 .4 .1976  -  IV ZR 60/75 -  VersR 1976, 629, 630 
/^ W atten sch iff^ 7 »  U r t e i l  vom 27 .6 .1 9 7 9  -  IV ZR 174/77 -  
VersR 1979, 853, 854 /^ s c h ie f s te h e n d e  G ebäude^7).
D iese V oraussetzungen  l ie g e n  h i e r  v o r .

Der M ost, d e r  in fo lg e  d e r  Anwendung d e r  von d e r  
K lä g e rin  g e l i e f e r t e n  u n r ic h tig e n  R ezep tur verdorben  
wurde, war v o rh e r  -  wenn auch nu r b e i Anwendung e in e r  
r i c h t ig e n  R e ze p tu r  -  zu r H e rs te llu n g  von Wein g e e ig n e t 
und dazu auch bestim m t. Es h a n d e lte  s ic h  d ah er um 
e in e  - wenn auch n u r b e i r i c h t i g e r  Behandlung -  zur 
H e rs te llu n g  von Wein g eb rau ch sfäh ig e  Sache. D iese Gebrauchs­
f ä h ig k e i t  wurde durch d ie  Anwendung d e r  u n r ic h tig e n  Rezeptur 
d e r  K läg e rin  aufgehoben und daher e in  Sachschaden an dem 
Most a l s  e in e r  b e r e i t s  vorhandenen Sache v e ru r s a c h t .  Da­
durch u n te r s c h e id e t  s ic h  d e r  v o r lie g e n d e  F a l l  von den 
in  den vorgenann ten  U r te i le n  en tsch ie d en e n  F ä l le n ,  so w e it 
es  dabei um d ie  H e rs te llu n g  e in e r  v ö l l i g  neuen Sache g in g .

Sow eit d ie  B ek lag te  aus f ü h r t ,  d ie  F ä lle  müßten 
g le ic h  b e h a n d e lt w erden, w e il das E n d z ie l d ie  H e rs te llu n g  
von Wein aus dem Most gewesen s e i ,  kann ih r  n ic h t  g e f o lg t  
w erden. Denn d ie s  ä n d e r t  n ic h ts  an d e r  T a tsach e , daß d e r  
zu r H e rs te llu n g  von Wein vorgesehene Most durch u n r ic h t ig e
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Behandlung u nb rauchbar wurde und d ah e r e in  Sachschaden 
an ihm e n ts ta n d .

2. Die H erbeifüh rung  d ie s e s  Sachschadens an dem 
Most b e ru h t au f d e r  u n r ic h tig e n  R ezep tu r d e r  K läg e rin  
und d ah e r au f d e r  u n s t r e i t i g  von i h r  v e rsc h u ld e te n  
f e h le r h a f te n  W e rk le is tu n g , deretw egen s i e  dem g esch äd ig ten  
W inzer e r s a t z p f l i c h t i g  geworden i s t .  In so w eit kann e s  
au f s ic h  b eru h en , ob s ic h  d e r  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  des 
W inzers aus § 823 Abs. 1 BGB o d er aus p o s i t i v e r  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g  o der aus § 635 BGB e r g ib t .  Denn b e i a l l e n  in  
B e tra c h t kommenden A nspruchsgrundlagen l i e g t  e in e  In an ­
spruchnahme au fg rund  g e s e tz l ic h e r  Haf t p f l i c h t  Bestimmungen 
p r i v a t  re c h t  l ie h e n  I n h a l t s  i . S .  von § 1 Abs. 1 AHB v o r . 
H in s ic h t l ic h  e in e s  e tw aigen  A nspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB 
b e d a rf  d ie s  k e in e r  w e ite re n  E r lä u te ru n g . Von d e r  B eklag ten  
w ird  auch n ic h t  in  Z w eifel gezogen, daß auch e in  Anspruch 
aus p o s i t i v e r  V e r tra g sv e r le tz u n g  e in  S ch ad en sersa t z -  
anspruch  i . S .  von § 1 Abs. 1 AHB i s t  (v g l .  dazu Wussow 
AHB 8 . A u fl. Anm. 64 zu § 1 m .w .N .). Sow eit d ie  B ek lag te  
d a rau f a b s te l l e n  w i l l ,  daß l e d ig l i c h  e in  Schadense r s a t z - 
anspruch  wegen N ic h te r fü llu n g  gemäß § 635 BGB in  B e tra c h t 
komme, i s t  d ie s  im Rahmen des § 1 AHB u n e rh e b l ic h . Denn 
auch b e i  dem S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  nach § 635 BGB h a n d e lt  
es s ic h  um e ine  Inanspruchnahm e des V ersicherungsnehm ers 
aufgrund  g e s e tz l ic h e r  H aftungsbestim m ungen p r iv a t r e c h t ­
l ic h e n  I n h a l t s  i . S .  von § 1 Abs. 1 AHB. Die F rag e , ob 
e in  E rfü llu n g sa n sp ru c h  o d er ne in e  an d ie  S te l l e  d e r 
E r fü l lu n g s le is tu n g  t r e te n d e  E r s a tz le is tu n g "  i . S .  von 
§ 4 I  Nr. 6 Abs. 3 AHB g e lte n d  gemacht w ird , kann
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d aher n ic h t  im Rahmen des § 1 Abs. 1 AHB, sondern  e r s t  
b e i d e r Prüfling d e r V oraussetzungen  d e r  A u ssch lu ß k lau se l 
nach § 4 I  Nr. 6 Abs. 3 AHB (s ie h e  dazu n ach fo lgend  
u n te r  I I I . )  Bedeutung gewinnen (v g l .  L i t t b a r s k i  VersR 1982 
915, 9 18 ).

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tscheidung  in  
e r s t e r  L in ie  m it d e r  Erwägung b eg rü n d e t, d e r  V ersich eru n g s 
sch ü tz  s e i  a u sg e sc h lo sse n , w e il d ie  in  § 4 I  Nr. 6 
Abs. 1 b AHB e n th a l te n e  " B e a rb e itu n g sk la u se l"  e in g r e i f e ,  
wonach Schäden, "d ie  an fremden Sachen durch e in e  gewerb­
l ic h e  oder b e r u f l ic h e  T ä t ig k e i t  des V ersicherungsnehm ers 
an o der m it d ie se n  Sachen (z .B . B e a rb e itu n g , P rüfung . . . )  
e n ts ta n d e n  s in d " ,  n ic h t  dem V ers ich e ru n g ssch u tz  u n te r ­
l ie g e n .  H ierzu  h a t  e s  a u s g e fü h r t:

Der Schaden s e i  b e i e in e r  T ä t ig k e i t  d e r  K läg e rin  
"an oder m it"  dem u n te rsu c h te n  Most e n ts ta n d e n . Gegen­
s ta n d  ih r e s  A u ftrag s  s e ie n  d ie  A nalyse des M ostes 
und -  d a rau f  aufbauend -  d ie  Bestimmung je n e r  Kalkmenge 
gewesen, m it d e r  im Rahmen des g e s e tz l ic h  Z u läss ig en  d e r  
zu hohe S ä u re g e h a lt abgebau t werden s o l l t e .  Die h i e r f ü r  
e r f o r d e r l i c h e  U ntersuchung s e i  an dem Most d u rc h g e fü h rt 
worden. Daß d ie  K lä g e rin  nu r e in e  Probe a n a ly s ie r t e ,  
s te h e  dem n ic h t  en tg eg en ; das U n tersu ch u n g serg eb n is  
habe a l s  r e p r ä s e n ta t i v  fü r  d ie  Gesamtmenge g e g o lte n .
Die K läg e rin  könne s ic h  auch n ic h t  d a rau f  b e ru fe n , daß 
n ic h t  s i e ,  sondern  d e r  g e sch äd ig te  W inzer den Most durch 
Z usatz  d e r  Ü berhöhten Kalkmenge u nb rauchbar gemacht h a t .
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Der W inzer s e i  b e i  s e in e r  A rb e it u n k r i t i s c h  d e r  von 
ihm n ic h t  ü b e rp rü fb a re n , a l s  s a c h v e rs tä n d ig  h in g e -  
nommenen A n le itu n g  d e r  K lä g e rin  g e f o lg t ;  e r  habe ohne 
e ig en e  V e ra n tw o r tl ic h k e it  in  d e r  sc h u ld lo s  i r r i g e n  
V o rs te llu n g  g e h a n d e lt ,  seinem  Most d ie  zur W einbereitung  
angemessene Behandlung angedeihen  zu la s s e n .  Die K läg e rin  
habe d esh a lb  f a h r l ä s s ig  in  m i t t e lb a r e r  T ä te r s c h a f t  "durch 
e in en  anderen" g e h a n d e lt .  E ine so lch e  m i t te lb a r e  Sach­
beschädigung  re ic h e  zum A usschluß des V ers ich e ru n g s­
sc h u tz e s  nach § 4 I  Nr. 6 Abs. 1 AHB J e d e n fa l ls  b e i 
bew eglichen Sachen - wie dem h ie r  unb rauchbar gemachten 
Most - au s; l e d ig l i c h  b e i  unbew eglichen Sachen g e l te  d e r  
A usschluß nach d e r  genannten  Bestimmung n u r in s o w e it , 
a l s  d ie  b e s c h ä d ig te  Sache " u n m itte lb a r  G egenstand d e r  
T ä t ig k e i t  gewesen" i s t .

D ie se r  A nsich t kann n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Der B e g r i f f  " T ä t ig k e i t  an o d er m it e in e r  fremden 
Sache" i s t  nach dem gew öhnlichen Sprachgebrauch auszu­
leg en  (v g l.  W ehn/Schmidt, Die neue Fassung d e r  Obhuts­
und B ea rb e itu n g sS ch ad en k lau se l in  d e r  a llgem einen  H aft­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g ,  3. A u fl. S. 3 4 ). E r e r f o r d e r t  dah er 
e in e  k ö rp e r l ic h e  Beziehung des V ersicherungsnehm ers zu 
d e r  Sache, au f d ie  e in g e w irk t w ird  (BGH U r te i l  vom 
7 .12 .1959  -  I I  ZR 166/58 -  BGH LM Nr. 11 zu § 4 AHB;
Wussow AHB Anm. 53 zu § 4 ) .  Daran f e h l t  e s ,  wenn d e r  
B e itr a g  des V ersicherungsnehm ers an d e r  E n tstehung  des 
Schadens l e d ig l i c h  d a r in  b e s te h t ,  daß e r  -  wie h ie r  -  dem 
E igentüm er d e r  Sache e ine  R ezep tu r zu d e r  von dem E igentüm er
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s e l b s t  vorzunehmenden B earb e itu n g  d e r Sache a u s a r b e i te t  
(v g l .  Wussow aaO, wo a u sd rü c k lich  das B e is p ie l  des 
durch e in  f e h le r h a f te s  R ezept e in e s  T ie r a r z te s  g esch äd ig ­
te n  T ie re s  genannt w ir d ) .

Entgegen d e r  A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann 
e in e  B earb e itu n g  des M ostes durch d ie  K läg e rin  auch 
n ic h t  d a r in  e r b l i c k t  werden, daß s ie  d ie  ih r  übergebene 
Probe a n a ly s ie r t  h a t .  Denn d ie  an d e r  M ostprobe v o rg e- 
nommenen T ä t ig k e i te n  b e tra fe n  n u r d ie  von dem Most 
g e tre n n te  Probemenge und d ie n te n  l e d ig l ic h  zur F e s t­
s te l lu n g  d e r  B e sc h a ffe n h e it d e r  Mostmenge, von d e r  d ie  
Probe gezogen worden war. H ie r in  kann k e in e  B earb e itu n g  
d e r  b e i dem W inzer v e rb lie b e n e n  Mostmenge e rb l ic k t  w erden, 
zumal d ie s e  e r s t  nach den aufgrund d er A nalyse gewonnenen 
E rk e n n tn issen  durch den W inzer s e lb s t  d u rc h g e fü h rt werden 
s o l l t e ,  wie das dann auch geschehen i s t .  Der Schaden 
b e ru h t n ic h t  au f d e r - f e h l e r f r e i  durch ge fü h r ten  -  Analyse 
d e r  M ostprobe, sondern  au f einem F e h le r  b e i d e r  E ra rb e i­
tung  d e r  von d e r  K läg e rin  e r s t e l l t e n  R ezep tu r, a lso  e in e r  
B e ra tu n g s tä tig k e i t , d ie  auch n ic h t  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt e in e r  m it te lb a re n  T ä te r s c h a f t  e in e r  B earbeitung  
des M ostes durch d ie  K läg e rin  g l e i c h g e s t e l l t  werden kann. 
D eshalb h a n d e lt  e s  s ic h  im v o rlieg en d en  F a l l  auch n ic h t  
um e in en  vom V ers ic h e ru n g ssch u tz  ausgesch lossenen  H aft­
p f l ic h ta n s p ru c h  wegen Schäden, d ie  durch e in e  "P rü fung” 
i . S .  von § 4 I  Nr. 6 b AHB en ts tan d e n  w ären. V ielm ehr 
i s t  gerade  d ie s e  T ä t ig k e i t  Gegenstand des H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e ru n g s v e r tr a g e s  .
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in. Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann auch n ic h t  d a r in  
zugestim m t w erden, daß d ie  B ek lag te  nach § 4 I  Nr. 6 
Abs. 3 AHB l e i s t u n g s f r e i  s e i ,  w e il es s ic h  b e i  dem 
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  des W inzers gegen d ie  K läg e rin  
um e in en  Anspruch aus § 635 BGB h a n d e le , n ic h t  dagegen 
aus p o s i t i v e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  au f E rs a tz  e in e s  Mangel-  
fo lg e sc h a d e n s , w e il d e r  an dem Most v e ru r s a c h te  Schaden 
e in e  u n m it te lb a re  Folge des von d e r  K lä g e rin  e r s t e l l t e n  
f e h le rh a f te n  G u tach tens s e i . Wie d e r  S en a t b e r e i t s  im 
" S t a t i k e r f a l l "  (BGHZ 80, 284 = VersR 1981, 771 = NJW 1981, 
1780, v g l .  dazu Küpper, VP 1981, 273 f f .  und L i t t b a r s k i  
VersR 1982, 915) a u s g e fü h r t h a t ,  können d ie  Erwägungen, 
aus denen h a f tu n g s r e c h t l ie h  gew isse M angelfolgeSchäden 
in  d ie  G ew äh rle is tu n g sh a ftu n g  nach § 635 BGB einbezogen 
w erden, im D eckungsprozeß des V e rs ic h e r te n  gegen den 
V e rs ic h e re r  n ic h t  d u rc h g re ife n . Die in  d e r  genannten  
E n tscheidung  a u f g e s te l l t e n  G rundsätze müssen auch im 
v o rlieg e n d en  F a l l  g e l te n  und zu r Nichtanwendung d e r  
" E r fü l lu n g s k la u s e l" in  § 4 I  Nr. 6 Abs. 3 AHB fü h re n , 
da n ic h t  Deckung f ü r  E rs a tz  d e r  K osten e in e r  neuen 
( r ic h t ig e n )  R ezep tu r durch d ie  K lä g e rin  o d er e in en  
D r i t te n  g e f o r d e r t  w ird , sondern  Deckung fü r  F o lgeschäden , 
d ie  durch d ie  Verw ertung des von d e r  K lä g e rin  e r s t e l l t e n  
u n r ic h tig e n  G u tach tens an dem Most e n ts ta n d e n  s in d  und 
d ah er ü b er das I n te r e s s e  an d e r  E rs ta t tu n g  e in e s  f e h l e r ­
f r e ie n  G utach tens h in au sg eh en .



11

IV. Nach dem b is h e r ig e n  Sach- und S t r e i t s t a n d  
i s t  dah er d ie  B ek lag te  f ü r  den an dem Most en ts tan d en en  
Schaden d e c k u n g s p f l ic h t ig . Da das B e ru fu n g sg e ric h t 
aufgrund des von ihm eingenommenen R ech tsS tandpunk tes 
zu d e r  von d e r  B ek lag ten  b e s t r i t t e n e n  Schadenshöhe 
k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e tro f fe n  h a t ,  mußte d e r R ech ts­
s t r e i t  an d ie  V o rin s tan z  zurückverw iesen  w erden.

Dr. Hoegen R o ttm ü lle r  Dehner Rassow Dr. Zopfs
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