el

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : Jja

BGB §§ 2318 Abs. 3, 2306, 2319, 2328

a)

b)

c)

§ 2318 Abs. 3 BGB wirkt nicht nur zugunsten des
pflichtteilsberechtigten Alleinerben, sondern kann
auch bei einer Erbenmehrheit eingreifen.

Schldgt 'der Erbe in einem Fall des § 2306 Abs. 1 S. 2
BGB nicht aus, dann muB er die ihn beschwerenden Ver-
midchtnisse und Auflagen grundsdtzlich auch auf Kosten
seines eigenen Pflichtteils voll tragen, Treten daneben
auch noch Pflichtteilslasten auf, dann kann er die Ver-
midchtnisse und Auflagen um den Betrag kiirzen, um den die
Pflichtteilslasten seinen eigenen Pflichtteil anderen-
falls (zus#dtzlich) beeintridchtigen wiirden. |

§ 2719 BGB wirkt auch in das Innenverhiltnis mehrerer
Miterben hinein. Er schiitzt den pflichtteilsberechtigten
Miterben vor dem Pflichtteilsanspruch eines Dritten in

der Weise, daB er diesem gegenilber seinen eigenen ordentlichen
Pflichtteil wverteidigen kann.

BGB §§ 2311, 2221

Kosten der Testamentsvollstreckung bleiben bei der Berechnung
des Pflichtteils grunds&tzlich auBer Betracht.

BGH, Urt. v. 10. Juli 1985 - IVa ZR 151/83 - KG Berlin

LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 151/83 URTEIL Verkiindet am
10. Juli 1985
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Kurt L¢jiiil, BEEENING_G_Y
strafe Jili®, BediEME, -1s Testamentsvollstrecker nach
dem am 21. August 1978 verstorbenen Architekten Berthold
Oskar Walter Keililiis,
]
Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdachtigter: Rechtsanwalt Dr. iy -

gegen

Frau Edith Scheiiiiiilh, B R trate WP, BedilNNNY

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBRbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. iy
und Dr. G-
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel,
Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die miindliche Verhandlung
vom 10. Juli 1985 |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 21. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
1in vom 10. Juni 1983 im Kostenpunkt ganz und
in der Hauptsache teilweise aufgehoben, soweit
J die Berufung des Beklagten wegen eines Betrages
von 70.000,- DM nebst Zinsen als unzuldssig zu-
rickgewiesen worden ist.

|
In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

1Znydsad HYIN P eLg §§ YorU YURqUI)E( S[e purs SUN[UIWesS[1a)1) 19 1], YINY STOMUTE]

Tatbestand:

Der am 21. August 1978 verstorbene Erblasser hin-
terlief3 drei Sdhne,und zwar aus seiner geschiedenen Ehe
die Sdhne Thomas und Christoph, sowie das am 8. Septem-
ber 1971 geborene, vom Erblasser anerkannte, nichtehe-
lich Kind Raphael KB
ment vom 19. August 1978 setzte er die beiden ehelichen
Sshne Jje zur H&1fte zu seinen Erben ein, ordnete Testa-

i, In seinem notariellen Testa-
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mentsvollstreckung flir die Zeit bis zur Vollendung des
32. Lebengsjahres seines Sohnes Thomas an (21. September
1986) und setzte mehrere Vermichtnisse zdgunsten der
Kldgerin aus.Testamentsvollstrecker ist der Beklagte.

Zum Nachlafl gehdrte ein hdlftiger Miteigentums~
anteil an einem Hausgrundstiick in Berlin. Eines der Ver-
mAchtnisse war darauf gerichtet, der Klédgerin ein auf
25 Jahre begrenztes Wohnrecht an diesem Grundstiick zu
gewdhren bzw., zu verschaffen. Fiir den Fall, daB es nicht
oder nicht auf Dauer gelinge, der Kldgerin dieses Recht
zu verschaffen, setzte er ihr ein Vermd3chtnis in Hohe
von 150,.000,- DM aus; dieser Betrag sollte sich fiir Jjeden
Monat um Je 500,- DM verringern, den die Kl&igerin nach
seinem Tode kostenfrei in dem Haus gewohnt habe,

Die Klédgerin konnte das Haus sechs Monate lang
nutzen; danach wurde es verduflert., Demgemid hat sie den
Beklagten mit der Klage auf Zahlung von 147.000,- DM
nebst Zinsen in Anspruch genommen. Der Beklagte be-
flirchtet, der Nachlafl werde bei Berilicksichtigung vor-
rangiger Rechte anderer NachlaBbeteiligter nicht ausreichen,
um auch den eingeklagten Vermdchtnisanspruch zu erfiillen;
er lehnt deshalb eine Zahlung derzeit ab.

Das Landgericht hat die Klage als begrindet ange-
sehen., Die hiergegen gerichtete Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht in Hs8he von 77.830,- DM nebst

|
E




Zinsen als unzuldssig und im ibrigen als unbegriindet
zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter, soweit er zur
Zahlung von mehr als 77.000,- DM (= 70.000,~ DM)

nebst Zinsen verurteilt worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil ist im Umfang des beschdnk-
ten Revisionsantrages aufzuheben; insoweit ist die Sache
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht hialt die Berufung in H6he von
77.830,- DM nebst Zinsen fiir unzuldssig. Der Beklagte
selbst habe einen Vermdchtnisanspruch in dieser Hthe er-
rechnet. Den mit der Berufungsbegriindung angekiindigten
Einwand, der Anspruch sei noch nicht fdllig, habe er in
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht
mehr aufrecht erhalten. Insoweit sei die Berufung daher
mangels einer (aufrecht erhaltenen) Begriindung unzul#ssig
geworden, |

Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
kann der Erfolg nicht versagt werden. .




Der Beklagte hat die Berufung form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet; sie war, da auch die {brigen Zu-
ldssigkeitsvoraussetzungen erfiillit sind, damit in vollem
Unfang zuldssig. Das zieht auch das Berufungsgericht nicht
in Zweifel. Entgegen seiner Meinung ist die Berufung auch
nichf nachtridglich unzulidssig gewordenf

Nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZP0O muB die Berufungsbegriin-
dung die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen anzufiihren-
den Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) sowie der neuen
Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden enthalten, die
die Partei zur Rechtfertigung des Rechtsmittels anzufiih-
ren hat, Zweck dieser gesetzlichen Regelung ist es, for-
male und nicht auf den konkreten Streitfall bezogene Be-
rufungsbegriindungen auszuschlieflen und damit auf die Zu-
sammenfassung und Beschleunigung des Verfahrens im zweiten
Rechtszug hinzuwirken. Das bedeutet aber nicht, dafl der Be-
rufungskliger zu allen, oder auch nur zu allen vom Erst-
gericht zu seinem Nachteil beurteilten Streitpunkten in
der Berufungsbegriindung Stellung nehmen miiBte. Vielmehr
ist den Anforderungen, die § 519 Abs. 3 Nr, 2 ZPO im Hin-
blick auf die Zulidssigkeit der Berufung ‘an den Inhalt der
Berufungsbegriindung stellt, schon dann geniigt, wenn die
angefithrten Berufungsgriinde den ganzen Streitgegenstand
lediglich in einem Einzelpunkt betreffen und diesen in aus-
reichendem Mafle behandeln.

Eine solchermaBen begriindete, zuldssige Berufung er-
6ffnet die Berufungsinstanz filir eine erneute sachliche
und rechtliche Priifung des Streitgegenstandes im Rahmen
der gestellten Antrdge unbeschrink (BGH Urteil vom 5.10.
1983 - VIII ZR 224/82 - NJW 1984, 177). Die Verhandlung

|
|
|
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f
und Entscheidung des Berufungsgerichts ist daher nicht J
etwa nur auf die in der Berufungsbegriindung angefithrten
oder auf die in der miindlichen Verhandlung vorge-
brachten Berufungsgriinde zu erstrecken, sondern gemiB
§ 537 ZPO ist der gesamte Streitstoff ohne Riicksicht
auf die vorgebrachten Riigen im Rahmen der gestellten
Antridge vom Berufungsgericht selbsté@ndig und nach allen
Richtungen hin zu wiirdigen (Stein/Jonas/Grunsky, ZPO
20. Aufl., § 519 Rdn. 2). Das gilt selbst dann, wenn der
Berufungsklager - z.B. nach einem Hinweis des Gerichts -
seine Ansicht in einem bestimmten Punkt (etwa zur Frage
nach der Filligkeit der Klageforderung) #ndert, die ent-
sprechende Berufungsriige fallen 188t und sich insoweit
dam angefochtenen Urteil in der Berufungsverhandlung an-

schlieBt. Auch dann noch mufB3 der Berufungsrichter auch diese
betreffende Frage, wenn es auf sie ankommt, selbsténdig
priifen und entscheiden (vgl. Gilles AcP 177, 189, 235).

An dieser umfassenden Priifung durch das Berufungs-
gericht &ndert sich selbst dann nichts, wenn der Be-
rufungskliger in der miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht sémtliche in der Berufungsbegrindung ange-
fiihrten Berufungsgriinde fallen 1H8Bt und sich auf die
bloBe Bitte beschrinkt, die angefochtene Entscheidung
duf ihre Richtigkeit zu priifen. Erst recht hat ein der-
‘artiges Vorgehen nicht zur Folge, dafl eine bis dahin
zuldssige Berufung auf diese Weise unzulédssig wlirde. Die
Berufungsbegriindung ist ein bestimmender Schriftsatz, der
seine Wirkung - was die Zuldssigkeit des Rechtsmittels an-
geht - schon mit der Einreichung entfaltet (vgl. Kérting,




AcP 142, 92, 96), Die hierdurch - bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen - eingetretene Ersffnung
der Berufungsinstanz wird durch die Riicknahme der Be-
rufungsgriinde nicht beriihrt. Nach dem Beginn der mind-
lichen Verhandlung (§ 515 Abs. 1 ZPO) kann es erst recht
nicht in der Hand des Berufungsklégers liegen, einer
moglicherweise bevorstehenden AnschluBberufung den Weg
zu verlegen oder sogar einer schon eingelegten Anschluf-
berufung den Boden zu entziehen.

Deshalb kann das angefochtene Urteil, soweit es
die Berufung wegen eines Betrages in Hohe von 77.830,- DM
fiir unzuldssig erkldrt und von dem hiergegen gerichteten
beschrankten Revisionsantrag erfaBt wird, in Hohe von
70,000,- DM nebst Zinsen nicht bestehen bleiben.

IT.

Fir die neue Verhandlung gibt der Senat folgende
Hinweise:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die

Voraussetzungen fir den eingeklagten Vermdchtnisanspruch
der Klidgerin in Hohe von 147.000,- DM gem#B § 2174 BGB

an sich erfiillt sind und daf dieser Anspruch gemidB § 2213
BGB gegen den beklagten Testamentsvollstrecker geltend
gemacht werden kann. Das ist rechtsfehlerfrei und wird
von der Revision nicht angegriffen.

s e -
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Ohne Rechtsverstof nimmt das Berufungsgericht
weiter an, dafl die beiden ehelichen Sohne des Erblassers
dessen Erben geworden seien, well sie die Erbschaft erst
nach Ablauf der hierfiir vorgesehenen Frist (§§ 1944, 2306
Abs. 1 Satz 2 BGB) ausgeschlagen hdtten und weil die
Versdumung der Ausschlagungsfrist nicht wirksam ange-
fochten sei (§§ 1956, 119, 121 BGB), sowie ferner, daB
der anerkannte (BGHZ 85, 274, 277) nichteheliche Sohn
des Erblasseré-infolge der Einsetzung der beiden ehe-
lichen S8hne zu Erben gemidf § 1937 BGB von der Erbfolge
ausgeschlossen sei und dder nur seinen Pflichtteil zu
beanspruchen habe (vgl.BGHZ 80, 290).

| ’ |

2. Nicht anzuschlieflen vermag sich der Senat dem
Berufungsgericht aber, soweit es dem Beklagten das Recht
abspricht, das eingeklagte Vermichtnis gemdB § 2318 BGB
zu kiirzen.

Dabei kann offen bleiben, ob der Beklagte ein Ver-
miAchtnisklirzungsrecht gemdB § 2318 Abs. 1 BGB in den Vor-
instanzen nicht geltend gemacht hat, wie das Berufungs-
gericht meint. Ein derartiges Kilirzungsrecht ist nach der
hierzu hilfsweise vorgenommenen, rechtsfehlerfreien Aus-
legung des notariellen Testaments von 1978 durch das Be-
rufungsgericht jedenfalls gem#df § 2324 BGBR ausgeschlossen.

. 3, Das vom Beklagten ausdriicklich ausgeiibte Kiir-
zungsrecht des Erben gemdB § 2318 Abs. 3 BGB, das, wenn
es besteht, in gleichem Umfang auch vom Testamentsvoll-




strecker geltend gemacht werden kann, hidlt das Be-
rufungsgericht nach dem eigenen Vortrag des Beklagten
nicht fiir gegeben. Es hdlt § 2318 BGB nur nach einer
Gegeniiberstellung mit § 2306 BGB fiir verstdndlich.

Wenn -~ wie hier - die Voraussetzungen des § 2306 Abs. 1
Satz 1 BGB nicht vorldgen und der pflichtteilsberechtigte
Erbe den ihm hinterlassenen Erbteil auch nicht nach

§ 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlagen habe, dann miisse er
grundsdtzlich die gesamte Vermdchtnislast tragen, und
zwar auch auf Kosten seines eigenen Pflichtteils; die
Erflillung der Vermdchtnisse konne er daher nur verweigern,
sofern und soweit sein Erbteil nicht ausreiche, um die
Bafriedigung eines anderen Pflichtteilsberechtigten (zu
verweigern; gemeint ist offenbar:) vorzunehmen.,

Mit diesem Inhalt widre § 2318 Abs. 3 BGB eine iiber-
fliissige Vorschrift. Die Norm des § 2318 Abs. 3 BGB,
deren Bedeutung aus dem Wortlaut und aus dem Sinnzu-
sammenhang in der Tat nicht einfach zu erschlieflen ist,
hat Jjedoch eine andere Funktion.

4, Zutrefferld an den Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts ist, daB es § 2318 Abs. 3 BGB um das Rangver-
hdltnis zwischen einem Vermdchtnisanspruch und einem
Pflichtteilsanspruch gegen einen Erben geht. Die Vor-
schrift regelt dieses Rangverhéltnis aber nicht allgemein,

sondern fuhrt es nur fUr einen begrenzten Teilbereich ndher
aus.

R
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DaB die Verbindlichkeiten der Erben aus den vom
Erblasser angeordneten Vermichtnissen und Auflagen allge-
mein im Range hinter ihre Verbindlichkeiten gegeniiber
Pflichtteiisberechtigten zuriickzutreten haben, ergibt
sich vielmehr bereits aus den insoweit grundlegenden Be-
stimmungen der §§ 1992, 1991 Abs. 4 BGB, § 226 Abs. 2
Nr. 4, 5 KO. Demgegeniiber betrifft § 2318 Abs. 3 BGB den
speziellen Fall, in dem ein pflichtteilsberechtigter Erbe
sich sowohl einem Pflichtteils- als auch einem Vermiacht-
nisanspruch ausgesetzt sieht und infolge des Zusammen-
treffens beider Gefahr l1Hauft, von dem ihm hinterlassenen
Nachlafl so viel opfern zu miissen, daB ihm davon nichts
oder jedenfalls weniger verbleibt, als sein eigener Pflicht-
teil ausmacht Sind die Voraussetzungen des § 2318 Abs. 3
BGB erfhllt dann gibt er dem Erben die Moglichkeit,
den ererbten NachlaB in Grenzen gegen das Verm&chtnis
(oder die Auflage) zu verteidigen. Das dort normierte
Kurzungsrecht kommt damit dem pflichtteilsberechtigten
Erben auf Kosten des Vermichtnisnehmers (oder Auflagebe-
_ giinstigten) und mittelbar in gewissem Sinne auch dem In-
' haber des Pflichtteilsanspruchs zugute.

5. Diese Regelung wirkt entgegen verbreiteter Auf-
fassung (vgl. RGRK-Johannsen, 12. Aufl. § 2318 BGB Rdn. 9;
Erman/Schliiter, BGB 7. Aufl. § 2318 Rdn. 3; Staudinger/
Ferid/Cieslar, BGB 12. Aufl. § 2318 Rdn. 35; Palandt/Eden-
hofer, BGB 44, Aufl. § 2318 Anm. 2 b) nicht nur zugunsten
des pflichtteilsberechtigten Alleinerben, sondern kann auch
bei einer Erbenmehrheit eingreifen. Die Gegenmeinung wird
damit begriindet (MK-Frank BGB § 2318 Rdn. 11), § 2318
Abs. 3 BGB sei neben § 2319 BGB nicht anwendbar, weil der
erstere die GefdZhrdung des eigenen Pflichtteils durch
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Pflichtteilsaspriiche Dritter voraussetze, was in den
Fillen des § 2319 BGB infolge der dort getroffenen Rege-
lung gerade nicht der Fall sei. Diese Begriindung trifft
aber nach der Auffassung des Senats nicht zu.

{

§ 2319 BGB, der zwar in erster Linie das AuBenver-
hdltnis nach der Teilung betrifft, aber auch in das Innen-
verhdltnis hinein auf die Teilung vorwirkt (vgl. z.B.
Soergel/Dieckmann aa0 § 2319 Rdn. 2; Kipp/Coing, Erbrecht
13. Bearb. § 12 I 4), bewahrt den pflichtteilsberechtig-
ten Miterben davor, einem Pflichtteilsglidubiger, der bei
ihm Befriedigung wegen seines Pflichtteilsanspruchs sucht,
von seinem Erbteil so viel preisgeben zu miissen, daB ihm
weniger als sein eigenér Pflichtteil verbleibt. Eine ent-
sprechende Funktion kommt § 2328 BGB im Bereich der
Pflichtteilserginzung zu {(vgl. dazu niher BGHZ 85, 274,
285 ff.). § 2319 BGB schiitzt den pflichtteilsberechtigten
Erben aber ebensowenig wie § 2328 BGB vor einer Verminde-
rung des erlangten Erbteils unter den eigenen (ordentli-
chen oder ergidnzten) Pflichtteil , wenn er seinen Erb-
teil auBler dem Zugriff durch einen Pflichtteils- oder
Pflichtteilserginzungsgldubiger zusitzlich auch noch dem
Anspruch eines Vermdchtnisnehmers ausgesetzt sieht. Wo
Pflichtteilslast und Vermdchtnisse (oder Aufl agen) zusam-
mentreffen und den eigenen Pflichtteil des pflichtteils-
berechtigten Miterben gerade in ihrem Zusammenwirken ge-

fadhrden, bleibt daher durchaus Raum fiir die Anwendung

des § 2318 Abs. 3 BGB (vgl. Soergel/Dieckmann, aaO

§ 2318 Rdn. 5; vgl. auch Planck/Greiff, BGB 4. Aufl.

§ 2319 Bem. 1; Staudinger/Ferid/Cieslar, aa0 § 2319 Rdn.
12; Lange/Kuchinke, Erbrecht 2. Aufl. § 39 VIII 4 Fn.

262; RGRK-Johannsen, aa0 § 2319 Rdn. 1). Dem pflichtteils-
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berechtigten Miterben diesen Schutz des § 2318 Abs. 3
BGB vorzuenthalten, ist vom Wortlaut der Vorschrift
nicht geboten und der Sache nach nicht gerechtfertigt.

6. Soweit es um die Frage geht, wie weit der Schutz
reicht, den § 2318 Abs. 3 BGB dem pflichtteilsberech-
tigten (Mit-)erben bietet, darf allerdings die vom Be-
rufungsgericht herangezogene Vorschrift des § 2306 BGB
zur Vermeidung eines Wertungswiderspruchs (vgl. Soergel/
Dieckmann, aa0 § 2319 Rdn. 2, § 2318 Rdn. 5) nicht
auBer Betracht bleiben.

Im Hinblick auf § 23%06 Abs. 1 Satz 1 BGB kann § 2318
Abs. % BGB nur dort zur Anwendung kommen, wo dem pflicht-
teilsberechtigten Erben ein Erbteil hinterlassen ist,
der im Sinne von § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB grofer ist
als die Hilfte des gesetzlichen Erbteils, und wo der Erbe
diesen trotz Beschridnkungen und Beschwerungen nicht aus-
geschlagen hat. In Fdllen dieser Art hat der Erbe es ver-
sdumt, sich mit Hilfe der Ausschlagung von den ihm auf-
erlegten Beschriénkungen und Beschwerungen zu befreien,
und mufl daher insbesondere die ihn beschwerenden Ver-
michtnisse und Auflagen grundsdtzlich voll tragen, und
zwar gegebenenfalls auch auf Kosten seines eigenen Pflicht-
teils.

Das hat das Berufungsgericht im Ansatz zutreffend
erkannt. Es hat aber nicht gesehen, daB damit zugleich
auch die Grenze der Belastungen erreicht ist, die dem
pflichtteilsberechtigten Erben in § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB
auf Kosten seines Pflichtteils zugemutet werden und die
er sich - infolge Nichtausschlagung der Erbschaft - selbst




zuzuschreiben hat. Deshalb kann er, wenn neben den f
Beschridnkungen und Beschwerungen im Sinne von § 2306

BGB zusidtzlich auch noch Pflichtteilslasten auftreten,
infolgedessen drohende (erstmalige oder weitergehende)
Eingriffe in seinen eigenen Pflichtteil abwenden. Er

mufl zwar die betreffenden Pflichtteilsanspriiche er-
fiillen, kann aber gemidf § 2318 Abs. 3 BGB die Vermicht-
nisse und Auflagen entsprechend kiirzen, und zwar gerade

um den Betrag, um den die Pflichtteilslasten seinen
eigenen Pflichtteil andernfalls (zus#tzlich) beein-
tridchtigen wiirden (vgl. Staudinger/Ferid/Cieslar, aa0

§ 2318 Rdn. 34; Planck/Greiff aa0 § 2318 Anm.4; Kipp/Coing
aa0 § 12 II 2 4; Lange/Kuchinke, aa0 § 39 VIII 3; Strohal,
Erbrecht 3. Aufl. § 54 I; RGRK-Johannsen, aa0 § 2318

Rdn. 8; Johannsen, WM 1970, 241). Der von Dieckmann :
(Soergel, aa0 § 2319 Rdn. 2) flir den Bereich des § 2318 i
Abs. 3 BGB in Erwdgung gezogenen Verschiebung der Be-
lastungsrenze des § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB vermag der
Senat nicht ndher zu treten; das Verméchtniskurzungsrecht I
des § 2318 Abs. 3 BGB berechtigt zur Verteidigung des
eigenen Pflichtteils nur "wegen der Pflichtteilslast"
und nicht auch wegen der Beschwerungen, die sich aus

§ 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB ergeben. Mit dieser Auslegung
des § 2318 Abs. 3 BGB 148t sich zwanglos auch ein
Gleichlauf mit § 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB sicherstellen.

7. Bei der Berechnung des Pflichtteilsanspruchs
des nichtehelichen Sohnes des Erblasgers addiert das
Berufungsgericht die von ihm zugrundegelegten Werte des

Nachlasses und der Schenkungen an die Kldgerin und er-

rechnet daraus einen einheitlichen - erginzten - Pflicht-
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teilsanspruch. Das entspricht nicht der Gesetzeslage,

nach der - trotz aller Ahnlichkeiten -~ der Pflichtteils-
und der Pflichtteilsergidnzungsanspruch bei ihrer Be-
rechnung getrennt zu halten sind. Wird das nicht beachtet,
damm kann das - auch im Hinblick auf § 2318 Abs. 3 BGB -
durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.

8. Soweit es auf die Hthe der Pflichtteile ankommt,
hat das Berufungsgericht Gelegenheit, seine Wertansatze
auch im Hinblick auf das Vorbringen der Revision im
einzelnen zu liberprifen. Kosten der Testamentsvoll-
streckung bleiben bei der Berechnung des Pflichtteils
gemdB & 2311 - BGB grundsitzlich auBer Betracht (RGRK-
Johannsen, aa0 § 2%11 Nr. 7); ein Abzug kommt hier allen-
falls in Betracht, soweit die Testamentsvollstreckung
auch fir den Pflichtteilsberechtigten von Vorteil ist
(MK-Frank, aa0 § 2311 Rdn. 11; Staudinger/Ferid/Cieslar,
aa0 § 2%11 Rdn. 67). DaB der Anspruch des Testaments-
vollstreckers auf seine Vergilitung (§ 2221 BGB) im Range
vor den Vermidchinissen zu erfiillen ist, ergibt sich be-
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reits aus §§ 1992, 1991 Abs. 4 BGB, § 226 KO. Die
Klédrung der Frage, wie sich das bei der Auseinander-
setzung im einzelnen auswirkt, durfte das Berufungs-
gericht einem besonderen Verfahren gemiaB § 785 ZPO
liberlassen; eines ausgdriicklichen Vorbehalts im Urteil
bedurfte es hierfiir gemdn § 780 Abs. 2 ZPO nicht.

R P
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Rottmiiller Dr. Lang Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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