BUNDESGERICHTSHOF -
IM' NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 150/87 URTEIL Verkiindet am:
9. November 1988
Mutterer
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der V@l -Feuerversicherungs-Aktiengesellschaft,
, B@straBe 2, vertreten durch den Vorstand ebenda,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - ~

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Arno HeyilllllllD . quullD.
A -StraBe 7,

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (il

und Dr. (D -



7S
J;'/r_,i-"

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel
und Dr. Ritter auf die miindliche Verhandlung vom 9. November
1988

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenates des Oberlandesgerichts

Celle vom 27. Mdrz 1987 wird auf ihre Kosten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kladger hat sich bei der Beklagten flir den Bereich
seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt und Notar nach MaBgabe der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtver-
sicherung fir Vermdgensschdden (AVB) und der Besonderen Be-
dingungen (BB) haftpflichtversichert. Er hat Schadensersatz-
anspriiche erfiillt, die an ihn wegen Verletzung seiner Notar-
und Treuhdnderpflichten anl&flich der Beurkundung und Ab-
wicklung des Kaufes einer Eigentumswohnung herangetragen
worden waren; diese Eigentumswohnung wurde im Zuge eines
gr6Beren Bauvorhabens erstellt. Bei den sonstigen Verkaufs-
beurkundungen wurde der Sozius des Klagers als Notar und
Treuhdnder tdtig. Fir seinen Haftpflichtfall begehrt der
Klager von der Beklagten Versicherungsschutz, den diese ver-
weigert. Er macht dazu unter anderem geltend, er habe fiir



Matthias Prinz
. Rechtsanwalt www.prinz.law

eine Kaufvertragsbeurkundung das von seinem Sozius im Rah-
men dieses Bauvorhabens verwendete Formular iibernommen. Im
Bewuflitsein seiner eigenen unzulidnglichen Kenntnisse und Er-
fahrungen habe er jedes Mal, bevor er Teilzahlungsbetrédge
der Kdufer oder ihrer Kreditgeber von seinem Anderkonto an
den Bautrdger iliberwiesen habe, seinen Sozius gefragt, ob mit
Riicksicht auf die Sicherung von Kdufer und Kreditgebern Be-
denken gegen eine Auszahlung bestiinden, und habe dessen Ant-

wort vertraut, er konne unbedenklich auszahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, der Berufung
des Kldgers ist stattgegeben worden. Dieses Berufungsurteil
ist aufgehoben und die Sache ist zuriickverwiesen worden zur
Priifung des Vorbringens der Beklagten, die sog. Sozien-
klausel des § 12 Nr. 2 Satz 4 AVB begriinde ihre Leistungs-
freiheit. Die Beklagte hat sich hierfiir auf folgende Vor-
gadnge berufen: Der Sozius des Kldgers, Dr. H., habe in einer
Verhandlung vor der Notarkammer in Celle (in der es um die
Klérung ging, ob die von ihm selbst bei Beurkundungsvor-
gdngen und Treuhdndermafnahmen im Rahmen des genannten Bau-
vorhabens angerichteten Schdden von seinem Haftpflichtver-
sicherer oder von dem Vertrauensschadensversicherer der
Notarkammer zu regulieren seien,) eingerdumt, bei der Ab-
wicklung der von ihm beurkundeten Kaufvertridge bewufit
pflichtwidrig gehandelt zu haben. Vorsatz liege auch dem
Fehlverhalten des Dr. H. in drei namentlich angefiihrten
Beurkundungsfédllen zugrunde. Daraus rechtfertige sich der
SchluB, Dr. H. habe auch seine Erklarungen gegeniiber dem bei
ihm vor Auszahlungen Rat suchenden Kldger bewufBt pflicht-

widrig abgegeben.
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Nach Durchfiilhrung einer Beweisaufnahme hat das Beru-
fungsgericht der Berufung des Kldgers erneut stattgegeben.
Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsqgriinde:

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, auch die
von ihm fortgesetzte Beweisaufnahme erlaube nicht die Fest-
stellung, der Kladger habe bei der Vertragsbeurkundung und
den von ihm selbst getadtigten Auszahlungen bewuf3t pflicht-
widrig gehandelt.

Gegen diese rechtsfehlerfreien Darlegungen wendet sich

die Revision nicht.

IT1.

Das Berufungsgericht hat sich als nicht davon iiberzeugt
erkldrt, daB Dr. H. wissentliche Pflichtversté6Be zur Last
fallen.

Zutreffend fithrt es aus, der RisikoausschlufBl der
Sozienklausel greife nur dann ein, wenn der Sozius den Scha-
den durch wissentliches Abweichen von Gesetz, Vorschrift,
Anweisung oder Bedingung des Berechtigten oder durch son-
stige wissentliche Pflichtverletzung (mit-)herbeigefiihrt
habe, § 4 Nr. 5 AVB.



Das Berufungsgericht meint, auch bei Dr. H. lasse sich
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht sicher aus-
schlieflen, dafl er in Verkennung dessen gehandelt habe, was
zum Schutz der berechtigten Interessen der Kdufer und ihrer
Kreditgeber wie zur Erfiillung der Treuhandauflagen der Kre-

ditgeber erforderlich gewesen wiare.

1. Was die Fertigung des Vertragsentwurfes durch den
Sozius angeht, den auch der Kladger seiner Beurkundung zu-
grundegelegt hat, hat das Berufungsgericht in den Bekun-
dungen des von ihm als Zeugen vernommenen Dr. H. keinen An-
halt gefunden fiir einen’bewuffiten PflichtverstoB; er habe ein
Vertragsmuster iibernommen, von dem ihm gesagt worden sei, es
sei von einem Notar erarbeitet worden und werde von diesem
auch stdndig verwendet; Dr. H. habe weiter erklédrt, die Be-
stimmungen der Makler- und Bautrdgerverordnung seinerzeit

noch nicht gekannt zu haben.

Auch diese tatrichterliche Beweiswiirdigung laBt die

Revision unangegriffen.

2. DaB Dr. H. bewufit pflichtwidriges Handeln nicht
nachgewiesen werden kénne, ist weiter das Ergebnis der Be-
weiswilirdigung des Berufungsgerichts, soweit es um die Be-
hauptung der Beklagten geht, Dr. H. habe dem Kldger auf
dessen jeweilige Anfragen in der Zeit zwischen November 1981
und Februar 1983 wider besseres Wissen erkldrt, gegen Zah-
lungen an den Verkdufer D. bestiinden keine Bedenken, da
lastenfreier Eigentumserwerb der Kdufer und rangrichtige
Sicherung der Kreditgeber durch die noch ausstehenden Kauf-

preiszahlungen sichergestellt seien.
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Die hiergegen erhobenen Revisionsriigen sind nicht be-

rechtigt.

a) Dr. H. hat als Zeuge ausgesagt, bei seinen Erkla-
rungen gegeniiber dem Kldger habe auch er nur die Vorstellung
gehabt, der Verkdufer D. werde aus den noch ausstehenden
Verkaufserl&sen die eingetragenen Grundpfandrechte abl&sen
und alle im Zusammenhang mit dem Bau eingegangenen Verbind-
lichkeiten tilgen k&6nnen, weshalb er die Kdufer und ihre
Kreditgeber als ausreichend gesichert angesehen habe. Er
habe nicht erkannt, daf der Verk&ufer ihm - das ist unstrei-
tig - eine niedrigere Valutierung der Grundpfandrechte vor-

gespiegelt habe, als sie tats&chlich gegeben gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat einerseits zwar Zweifel an der
Richtigkeit dieser Aussage behalten, weil es schwer vor-
stellbar sei, daB ein nicht gdnzlich unerfahrener Notar tat-
sdchlich die mit nichts belegte Erkldarung, die vorhandenen
Verbindlichkeiten kdnnten aus den AuBenstdnden abgedeckt
werden, fir eine hinreichende Sicherung der Kdufer und ihrer
Kreditgeber angesehen habe; es hat sich jedoch andererseits
auch nicht von der Unrichtigkeit dieser Behauptung iiber-
zeugen koénnen. Hierbei handelt es sich um eine dem Tatrich-

ter vorbehaltene, von ihm zu verantwortende Beweiswiirdi-

gung.

Die Revision macht gegen die tatsdchlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts geltend, nach der Lebenserfah-
rung sei anzunehmen, daB Dr. H. bei der Erteilung seiner
Auskiinfte an den Kladger den Wortlaut des § 9 des auch von
ihm verwendeten Kaufvertragstextes im Geddchtnis gehabt

habe. Indes gibt es keinen derartigen Satz der Lebenser-



fahrung, daf3 ndmlich jemand, der einen bestimmten Text
wiederholt bei seinen Beurkundungen als Notar verwendet hat,
diesen ladngere Zeit vollstdndig und ohne weiteres abrufbe-
reit in seinem Geddchtnis gespeichert hdlt und sich dann
auch bewufit an ihn erinnert, wenn es um Fragen geht, die mit
der Abwicklung eines inhaltsgleich beurkundeten Rechtsge-
schdftes in Zusammenhang stehen. Gerade die Erinnerungs-
fdhigkeit ist bei Menschen sehr unterschiedlich entwickelt

und in besonderem Mafie persdnlichkeitsabhdngig.

Uberdies lautet § 9 des Vertragstextes, daB die
“"Fdlligkeit der an den Verkdufer zu zahlenden Kaufpreisraten
unter Nr. 3 und 4 weiter davon abhdngig (ist), daB das Woh-
nungsgrundbuch in Anlegung befindlich ist;" Diese Formu-
lierung 1l&Bt sich, entgegen der Ansicht der Revision, nicht
gleichsetzen mit der erst am 30. Marz 1982 erfolgten An-
legung des Wohnungsgrundbuches. Sie ist vielmehr gerade ge-
eignet, einem unzureichenden Verstadndnis, worin eine ord-
nungsgemédfle Sicherung der berechtigten Interessen der Kéufer
und ihrer Kreditgeber bestehen miisse, weiter Vorschub zu
leisten. Dem Berufungsgericht kann deshalb nicht angelastet
werden, es fehle an einer fallbezogenen Begriindung seiner

Entscheidung zu diesem Punkt.

b) Keinen Erfolg hat die Revision auch mit ihren

weiteren Beanstandungen.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:
“Dafl Dr. H. im Juli 1983 eingerdumt hat, bei der Ab-

wicklung der von ihm beurkundeten Kaufvertrdge bewulBt

pflichtwidrig gehandelt zu haben, kann zugunsten der Be-



klagten unterstellt werden, ohne daB sich hieraus jedoch ein
zuverldssiges und iiberzeugungskrdftiges Indiz fiir seine Be-
wulitseinslage bei seinen Auskiinften und Ratschldgen an den
Klidger gewinnen lieBe. Wenn ndmlich Dr. H. solche Erkla-
rungen abgegeben hat, so ist dies nach der glaubhaften Be-
kundung des Rechtsanwaltes und Notars M. [der in der Ver-
handlung vor der Notarkammer in Celle die Interessen des

Dr. H. wahrnahm und an seiner Stelle und in seinem Namen die
Verhandlungen mit den Versicherern filihrte] mit dem Ziel ge-
schehen, den Streit zwischen seinem Haftpflichtversicherer
und dem Vertrauensschadensversicherer der Notarkammer iiber
die Frage der Eintrittspflicht einer Kl&rung zuzufiihren,
wohingegen Dr. H. gegeniiber Rechtsanwalt M. daran festge-
halten hat, nicht vorsdtzlich gehandelt zu haben. Ist danach
die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daB die unter-
stellte Erkldrung von Dr. H. ein Mittel der Taktik gewesen
ist, kann der Senat aus ihr nicht mit der erforderlichen
Sicherheit darauf schliefBen, daf3 sie inhaltlich richtig ge-
wesen sei. Unter diesen Umstdnden ist es nicht erforderlich,
die von der Beklagten weiter benannten Zeugen zu ihrer Be-

hauptung iiber ein Schuldbekenntnis von Dr. H. zu vernehmen."

Dagegen wendet die Revision ein, das Berufungsgericht
habe die an den Anfang seiner Uberlegungen gestellte Wahr-
unterstellung nicht durchgehalten. Dariiber hinaus habe es
die anderslautende Aussage des Zeugen Dr. H. gadnzlich unbe-

riicksichtigt gelassen.

Diese Angriffe sind unbegriindet.

a) Das Beweisangebot ging lediglich dahin, Dr. H. habe
vor der Notarkammer in Celle die Erkladrung abgegeben, bei



der Abwicklung der von ihm beurkundeten Kaufvertrdge
wissentlich pflichtwidrig gehandelt zu haben. Bei verstdn-
diger Wirdigung kann das Beweisangebot nur dahin verstanden
werden, dafBl eine ernsthaft erscheinende Erkldrung angegeben
wurde. Hiervon geht auch das Berufungsgericht aus. Die Wahr-
heit dieser Erklarung konnte verniinftigerweise nicht Gegen-
stand des Beweisangebotes zur Vernehmung von Zeugen sein,

die diese Erklarung gehdrt haben sollen.

Demnach hat das Berufungsgericht die unter Beweis ge-
stellte Behauptung unverdndert seiner Entscheidung zugrunde-

gelegt und damit die Wahrunterstellung durchgehalten.



b) Infolge der vorstehenden Wahrunterstellung hat das
Berufungsgericht die Aussage des Zeugen Dr. H., er habe
nicht eingerdumt, bewufit pflichtwidrig gehandelt zu haben,
als unzutreffend angesehen. Darin liegt entgegen der Revi-
sion kein VerstoB3 gegen Beweiserhebungsregeln zu Lasten der

Beklagten.

Rottmiiller Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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