/4
Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: Ja

VAG §§ 55, 56 a; BGB § 242 Be

a) Der Gewinnbeteiligung des Versicherungsnehmers einer
Lebensversicherung liegt der im Jahresbericht des
Versicherers ausgewlesene Gewinn zugrunde.

b) Ein Anspruch des Versicherungsnehmers gegen den Lebens-
versicherer auf Einzelauskiinfte iiber Hohe, Art der Er-
mittlung oder Verteilung des Gewinns besteht - abge-
sehen von dem Anspruch nach § 55 Abs. 3 VAG - grundsitz-
lich nicht. Die verantwortliche Kontrolle des Versiche-
rers im Interesse der Versicherten ist insoweit durch
den Versicherungsvertrag dem Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen iibertragen.

BGH, Urt.v. 8. Juni 1983 - IVa ZR 150/81 _ QLG K&ln
LG K61n
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 150/81 URTEIL Verkiindet am

8. Juni 1983
Mutterer
Justizengestellte

als Urkandsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erich N@ER, Avame /i SN, @, CmEms
Cummn Ecagpp 9€, L PR dc Gel CodlllR, SO,

Kldgers, Revisionskligers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt iR -
gegen

die Nogsillllle Lebensversicherungs-AG, vertreten durch die
Vorstandsmitglieder Dr. Herbert Byim, Hans-Georg Breg,
Dr. Axel HESEEER, Heinrich PYJJB, Hans Scheyiii® und
Menfred StWil}, Keuu-Adwsmme-Urer §f, K5§ @,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollméchtigte: Rechtsenwdlte Dres. Sy
und G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kiln
vom 14. Mai 1981 im Kostenpunkt sowie insoweit
aufgehoben, als zum Nachteil der Beklagten er-
kannt ist.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
24, Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 27.
Februar 1980 wird auch insoweit zuriickgewiesen.
Die Revision des Kldgers wird zuriickgewiesen.,

Der Klédger tridgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger fordert von der Beklagten Auskiinfte iiber
die auf seine Lebensversicherung entfallende Gewinnbe-
teiligung.

Im Jahre 1949 hatte der damals 20-jdhrige Kliger bei
der Beklagten einen Lebensversicherungsvertrag (Nr. QB )
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mit einer Versicherungssumme von DM 10.000,- nach Tarif I
"mit Gewinnbeteiligung in Gruppe IV" auf die Dauer von 30
Jahren ab 1. M#rz 1949 geschlossen, Fir diese Gewinnbetei-
ligung galten Sonderbedingungen. In ihnen heift es u.a.:

"1. Alle mit Anteil am Gewinn der Gesgellschaft ab-
geschlossenen Versicherungen bilden einen Ge-
winnverband. Der aus der Jahresrechnung dieses.
Verbandes nach dem vom Reichsaufsichtsamt fir
Privatversicherung genehmigten Geschéftsplan
ermittelte Jahresiiberschu83 wird auf die inner-
halb des Gewinnverbandes bestehenden einzelnen
Gewinngruppen nach geschiftsplanmiifiigen Grund-
sitzen verteilt.

2. a) Aus dem auf die Gewinngruppe IV entfallenden
Anteil am JshresiiberschuB des Verbandes der Ver-
sicherungen mit Gewinnanteil wird die Gewinnriick-
lage gem#B dem von der Aufsichtsbeh®drde genehmig-
ten Geschiftsplan gebildet. Aus dieser Gewinn-
riicklage wird im dritten auf das Gewinnjahr fol-
gende Geschiftsjahr auf die an der UberschuSbil-
dung beteiligten Versicherungen, soweit sie als-
dann noch in Kraft sind, der geschdftsplanmidBig
festgestellte Gewinnanteil verglitet.

4, Die Hthe der Gewinnsitze wird im Gesch#ftsbe-
richt der Gesellschaft bekanntgegeben, und zwar
fiir jede Gewinngruppe besonders.

6. Eine Ab#nderung der vorstehenden Bestimmungen und
eine anderweitige Verwendung der Gewinnriicklage,
insbesondere zur Bestreitung auBergewdhnlicher
Ausgaben, kann nur mit Genehmigung der Aufsichts-
beh¥érde, dann aber auch mit Wirkung fiir alle be-
reits bestehenden Versicherungen erfolgen."

Einen entsprechenden Anderungsvorbehalt hinsichtlich
der Bestimmungen iiber die Gewinnbeteiligung auch fiir beste-
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hende Versicherungen enthdlt § 19 der dem Vertrag zugrunde
liegenden allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten.
Dementsprechende Anderungen sind widhrend der Laufzeit des
Lebensversicherungsvertrages Jeweils mit Genehmigung des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen (BAV) wieder-
holt vorgenommen worden. Die Beklagte hat dem Kldger dieje-
nigen Gewinnanteile teils durch Verrechnung mit bestimmten
Prozentsdtzen (zuletzt 30%) der jeweiligen Beitrlge, teils
mit der SchluBzahlung vergilitet, die sich nach den Jjeweils
geltenden Verteilungsbestimmungen aufgrund der in ihren
jdhrlichen Geschédftsberichten aufgefilhrten Posten ergaben.
Dieser Gewinnbeteiligung lagen diejenigen Betridge zugrunde,
die der Vorstand der Beklagten entsprechend den Jjdhrlichen
Gewinn- und Verlustrechnungen aus den Riickstellungen fir die
Beitragsriickerstattung dazu bestimmt hatte. Die Geschdftsbe-
richte hat der Kldger erhalten.

Die Beklagte hat gegeniiber dem BAV Jjeweils in der ge-
setzlich vorgeschriebenen Form Rechnung gelegt. Dieses hat
dem Kldger auf dessen Eingaben mitgeteilt, es bestehe kein
AnlaB, die Berechnung der UberschuBSbeteiligung zu beanstan-
den.

Der Kladger begehrt Verurteilung der Beklagten zur
Rechenschaft dariiber, welchen der Berechnung seiner Gewinn-
beteiligung aufgrund seines Lebensversicherungs-Vertrages
zugrunde zu legenden Geschdftsgewinn sie in der Zeit von
Mdrz 1949 bis Miarz 1979 erzielt habe und wie er mit seiner
Lebensversicherung daran beteiligt sei. Er hdlt die kollek-
tive Rechnungslegung in den Gesch#ftsberichten fiir unzu-
reichend. Er bezweifelt, daB (nur) die dort ausgewiese-
nen Gewinne seiner Gewinnbeteiligung zugrunde zu legen seien.



Er meint, die Beklagte miisse - u.a. auch mit seinen Bei-
trdgen - wesentlich hthere Gewinne erwirtschaftet haben;
er seil auch an denjenigen Gewinnen der Beklagten zu be-
teiligen, die deren "stillen Reserven" zugeflossen seien.
Uber diese wirklichen Gewinne und den auf seinen Versiche-
rungsvertrag entfallenden Anteil miisse die Beklagte ihm
als Versicherungsnehmer wie einem Auftraggeber Rechnung
legen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kl¥gers hat das Oberlandesgericht - unter Zu-
riickwelsung des Rechtsmittels im iibrigen - die Beklagte
verurteilt,

dem Kliger Auskunft zu folgenden, seinen Lebensver-
sicherungsvertrag Nr. 61981 (Gewinngruppe IV) be-
treffenden Fragen zu erteilen, und zwar bezogen auf
die fiir die Beitragsriickerstattungen zum 1. Mérz
1977, 1. Mdrz 1978 und 1. Mdrz 1979 maBgeblichen
Gewinnjahre 1975, 1976 und 1977:

1. Welche betragsméBigen Anteile aus den Jahresiiber-
schiissen sind Jeweils dem Gewinnverband zugeteilt
worden, zu dem die Lebensversicherung des Kl&gers
gehdrt (alter Gewinnverband "mit Gewinn")?

2. Nach welchem bestimmten Schliissel sind die Zutei-
lungen nach Ziffer 1 jeweils erfolgt?

3. Welche Teilbetrdge gemdB Ziffer 1 sind auf die
Gewinn- bzw. UberschuBSgruppe IV entfallen?

L. Welcher bestimmte Schliissel hat der Zuteilung
gemdf Ziffer 3 zugrunde gelegen?

5. Auf welche bestimmten Betrdge beliefen sich die
(jeweiligen) jdhrlichen Beitragseinnahmen der Ge-
winngruppe IV?

6. Sind fiur die Gewinnverteilung in Gewinngruppe IV
nicht bendtigte Betrdge in die Gewinnausgleichs-
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ricklage eingestellt worden, bejahendenfalls in
welcher Hothe?

Von den Kosten des Rechtsstreits hat es 49/50 dem Kli-~
ger und 1/50 der Beklagten auferlegt.

Der Kliger begehrt mit der Revision Verurteilung der
Beklagten zur Auskunft, welchen der Berechnung der Gewinn-
beteiligung des Kldgers aufgrund seines Lebensversicherungs-
vertrages zugrunde zu legenden Geschédftsgewinn sie in der
Zeit von M#rz 1949 bis Midrz 1979 erzielt habe und wie er
mit seiner Lebensversicherung daran beteiligt sei.

Die Beklagte begehrt mit ihrer Revision die Wiederher-

stellung des in vollem Umfange die Klage abweisenden Urteils
des Landgerichts.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Kldgers
auf Rechenschaftslegung oder Auskunft der Beklagten {iber de-
ren Geschdftsgewinn verneint, soweit die Rechenschaft nicht
in den dem Kl&dger vorliegenden Geschéftsberichten enthal-
ten ist. Es hat ausgefiihrt: Weder aus dem Vertrag noch aus
dem Gesetz ergebe sich der vom Klidger geltend gemachte An-
spruch. Er kdnne auch nicht aus allgemeinen Rechtsgrundsit-
zen hergeleitet werden. Eine Rechnungslegung im Sinne von
§ 259 Abs. 1 BGB gegeniiber jedem einzelnen Versicherungsneh-
mer und bei der Uberpriifung des Jahresabschlusses durch



viele Versicherungsnehmer und ihre Gutachter seien auch tech-
nisch gar nicht durchfiihrbar; das sei dem Versicherungsneh-
mer bei AbschluBl des Vertrages bekannt., Zwischen den Par-
teien bestehe entgegen der Ansicht des Kl&gers auch kein Ge-
schiftsbesorgungsverhdltnis, sondern (lediglich) ein Versi-
cherungsvertrag. Die Beklagte habe den Geschédftsgewinn ih-
res Unternehmens ermittelt und ihre Geschaftsberichte mit-
geteilt. Daraus seien die Riickstellungen fiir die Gewinnbe-
teiligung der Versicherungsnehmer gebildet und nach den Er-
liuterungen der Beklagten, denen der Kliger nicht widerspro-
chen habe, entsprechend den geschdftsplanmdBigen Regelungen
auf die einzelnen Vertragstarife aufgeteilt worden.

Diese Ausfiilhrungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht allein auf den
Gewinn der Beklagten abgestellt, der sich aus den Jahresbe-
richten gemiB § 55 VAG (Geschidftsberichten im Sinne von
§§ 148, 160 AktG) der Beklagten ergibt. Allein auf den
so ermittelten Gewinn stellt das Gesetz ab; die insoweit
maBgebende Bestimmung des § 56 a VAG steht im gleichen Ab-
schnitt IV dieses Gesetzes wie dessen § 55, der den Rech-
nungsabschlu8 und damit die Gewinnermittlung von Versiche-
rungsunternehmen regelt. Auch die Sonderbedingungen fiir die
Gewinnbeteiligung in Gruppe IV, die beil VertragsschluB dem
Lebensversicherungsvertrag zugrunde gelegt wurden, stellen
ausdriicklich auf denjenigen Gewinn ab, der sich aus der
Jahresrechnung des Gewinnverbandes ergibt. Schon daraus
folgt, daB - entgegen der Ansicht des Kligers - kein auf
andere Weise ermittelter Gewinn als Grundlage fiir vertrag-
liche Gewinnbeteiligungsanspriiche in Betracht kommt.
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Die H6he der Jdhrlichen Gewinne hat die Beklagte dem
Kldger nach der Feststellung des Berufungsgerichts durch
Ubermittlung der Geschdftsberichte gemiéB § 55 Abs. 3 VAG
mitgeteilt.

Weitere Ausklinfte iiber die Hohe oder die Art der Er-
mittlung dieses Gewinns brauchte die Beklagte dem Klé&ger
nicht zu geben. Die Art der Gewinnermittlung ergibt sich aus
dem Gesetz (§ 55 VAG i.V. mit den aufgrund dieser Vorschrift
- jetzt dessen Abs. 2 a - erlassenen Vorschriften). DaB diese
Bestimmungen bei der Aufstellung des Geschdftsberichtes etwa
nicht beachtet worden wHren,hat der Kldger nicht behauptet.

3. Einen Anspruch des Klidgers auf zus#tzliche Ausklinf-
te iiber die HBhe des Gewinns der Beklagten und die Art
seiner Ermittlung hat das Berufungsgericht mit Recht verneint.
Ein solcher Anspruch ergidbe sich nur dann aus § 242 BGB,
wenn der Kliger andernfalls Anspriiche auf Gewinnbeteiligung
nicht oder nur unzumutbar schwer durchsetzen kénnte, weil
er in entschuldbarer Weise liber Bestehen und Umfang seiner
Rechte im Ungewissen, die Beklagte aber In der Lage wire,
die verlangte Auskunft unschwer zu erteilen (BGH in st#ndi-
ger Rechtsprechung, vgl. Urteil vom 7.5.1980 - VIII ZR 120/79 -
LM BGB § 260 Nr. 22 m.w.N.). Ein derartiger Fall liegt hier
nicht vor. Alle Auskiinfte, die der Kliger Uber die Hthe des
fir seine Gewinnbeteiligung maBgebenden Gewinns der Beklag-
ten bendtigt, kann er ohne Schwierigkeiten aus den Geschdfts-
berichten der Beklagten entnehmen. Anspriiche auf Beteiligung
an einem anders - etwa unter Hinzurechnung stiller Reserven -
ermittelten,nach seiner Vermutung htheren Gewinns hat der
Kldger nicht. Deshalb steht ihm auch nicht nach Treu und
Glauben ein Anspruch auf Auskiinfte zur Durchsetzung solcher
vermeintlicher Anspriiche zu.:



L, Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob im Rahmen
einer Lebensversicherung mit Gewinnbeteiligung des Versi-
cherungsnehmers der Versicherer hinsichtlich der Nutzung
der aus Sicherheitsgriinden vorsorglich hoch bemessenen,
spdter voraussichtlich iiber die Gewinnbeteiligung zuriick-
zugewdhrenden Prédmienanteile eine Stellung hat, die dem
Beauftragten eines Geschdftsbesorgungsvertrages oder einem
Geschdftsfilhrer ohne Auftrag zumindest rechtlich #Zhnlich
ist. Die umstrittenen weitergehenden Auskunftspflichten
ergiben sich ndmlich auch nicht aus §§ 666, 681 BGB. Die
erforderlichen Auskiinfte und diejenige Rechenschaft iiber
die Hohe des Gewinns der Beklagten, an welchen der Kliger
als Versicherungsnehmer allein ein berechtigtes Interesse
haben kann, sind - wie oben ausgefiihrt - in den Geschdfts-
berichten enthalten. Eine weitergehende Rechnungslegung
durch die Beklagte gegeniiber Jjedem einzelnen Versicherungs-
nehmer wiirde zu einem dem Interesse aller Versicherungsneh-
mer widersprechenden Aufwand fiihren,ohne einem rechtlichen
Interesse des Kldgers zu dienen. Das wdre mit Treu und Glau-
ben unvereinbar,

II.

1. Das Berufungsgericht hat dem Kliger Anspriiche auf
die in seinem Urteilsspruch bezeichneten Einzelauskiinfte
fir die Gewinne der Jahre 1975 bis 1977 zuerkannt. Es hat
ausgefithrt: Da der Prozentsatz der Beitragsriickerstattung
(zuletzt 30%) von der Beklagten einseitig unter Ankniipfung
an andere Faktoren festgesetzt worden sei, bestehe ein
Interesse des Kldgers an einer Unterrichtung iiber diese
Umstinde. Nur dann kdnne der Kliger beurteilen oder zumindest
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abschédtzen, ob die Beklagte die von ihr selbst aufgestell-
ten Richtlinien (nd@mlich die - aufsichtsamtlich genehmig-
ten - Anderungen ihres Gewinnverteilungsplanes, insbe-
sondere gem#fB ihrer Eingabe vom 15. Juni 1954 an das BAV)
eingehalten habe. Es entspreche nicht einem auf dem Ver-
trauen des Versicherungsnehmers aufbauenden Vertragsver-
hdltnis, wenn seine Rechtsstellung fiir ihn weitgehend un-
durchschaubar sei. Es sei nicht bekannt und dem Kl&ger mit-
zuteilen, nach welchem Schliissel dem alten Gewinnverband
"mit Gewinn" ein Teil des Jahresiiberschusses zugewiesen wor-
den sei und um welchen Betrag es sich gehandelt habe. Das-
selbe gelte fiir den Verteilungsschliissel und den Betrag

fiir die Aufteilung innerhalb des Gewinnverbandes. Die Be-
klagte kénne insbesondere nicht etwa auf die Priifung

des Jahresabschlusses durch das BAV verweisen. Ohne die Er-
teilung der Auskiinfte sei der Klédger nicht in der Lage, die
Berechnung und Festsetzung der Prozentsdtze und Betrige
seitens der Beklagten nachzuvollziehen und die ordnungsge-
méBe Erflillung seiner Anspriiche zu uberpriifen oder auch
nur in groben Umrissen zu beurteilen.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

2. a) Auch die vom Berufungsgericht zuerkannten Ansprii-
che auf Teilauskiinfte ergidben sich allenfalls als Neben-
pflichten gemdB § 242 BGB aus dem Versicherungsvertrag,
wenn der Kldger ohne solche Auskiinfte Gewlinnbeteiligungs-
anspriiche nicht oder nur unzumutbar schwer geltend machen
kénnte (vgl. oben I 3). Sie setzen somit voraus, daB dem
Kl8ger mdglicherweise solche Anspriiche gegen die Beklagten
zustehen. Das ist Jedoch nicht der Fall.



- 11 -

b) Der Lebensversicherungsvertrag legt die HShe der An-
spriiche des Versicherungsnehmers auf Gewinnbeteiligung
nicht fest. Eine solche Festlegung widre auch nicht mdg-
lich, ohne den Zweck der vorsorglich hohen Bemessung der
Pré@mien zu gefihrden. Der Versicherungsnehmer mufi vielmehr
im unglinstigsten Falle mit der Mdglichkeit rechnen, nur
die fest vereinbarte Versicherungsleistung, aber keine
Gewinnbeteiligung zu erhalten, wenn der Versicherer keine
verteilungsfihigen Gewinne erzielt.

c) Die Verpflichtung der Beklagten, 90% des Brutto-
gewinnes fiir die UberschuBbeteiligung der Versicherten zu-
riickzustellen, ergibt sich aus ihrer geschédftsplanméfiigen
Erkldrung gegeniiber dem BAV, Diese Verpflichtung hat sie
unstreitig erfiillt. Daraus folgt jedoch nicht die Ver-
pflichtung der Beklagten, diese Riickstellungen auch im
laufenden oder einem bestimmten folgenden Geschidftsjahr
in voller Hohe an die Versicherten auszuschiitten. Anderer-
seits wird die Gewinnausschiittung an die Versicherten auch
nicht auf die in dem betreffenden Jahr zuriickgestellten
Gewinnanteile beschrinkt.

d) Uber die Hdhe der jahrlichen Ausschiittungen hat
nach § 55 VAG, § 148 AktG der Vorstand der Beklagten zu
entscheiden., Es liegt in der Natur des Geschdftes eines Le-
bensversicherungsunternehmens, daB dessen Vorstand bei sei-
ner Entscheidung auch auf eine gewisse Stetigkeit der Hthe
solcher Ausschiittungen iiber mehrere Geschidftsjahre hinweg
achten kann und im Interesse sowohl der Versicherten als
auch - worauf die Revision der Beklagten zutreffend hin-
weist - der Transparenz des Wettbewerbes mit anderen Versi-
cherungsunternehmen achten wird (vgl. dazu Vogel/Lehmann,
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Die UberschuBibeteiligung in der Lebensversicherung, VerBAV
1982, 328, 332). Es handelt sich dabei um eine unternehme-
rische Entscheidung, welche der Kl#ger als Versicherungsneh-
mer grundsdtzlich hinnehmen muB. Ein Gegengewicht gegenliber
der fir den Vorstand eines Versicherungsunternehmens etwa be-
stehenden Versuchung, die Riickstellungen zweckwidrig in
unangemessener Hohe zu horten, besteht nicht nur in der
Aufsicht durch das BAV, sondern auch im Wettbewerb der Ver-
sicherungsunternehmen. Denn gerade die H8he und Stetigkeit
der an die Versicherten ausgeschiitteten UberschuBanteile
stellt ein wesentliches Argument in der Werbung und damit
einen entscheidenden Gesichtspunkt fiir die Gesché@ftsfilhrung
jedes Versicherungsunternehmens dar (vgl. Vogel/Lehmann aa0).
Insoweit gehen die Interessen der Aktion#re, die hinsicht-
lich der H8he der Riickstellungen fiir die UberschuBbeteili-
gungen an die Versicherten deren Interessen entgegenste-
hen (vgl. § 56 a Satz 2 VAG),in die gleiche Richtung wie

die der Versicherungsnehmer.

Es bedarf hier keiner Entscheidung dariiber, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen dem einzelnen
Versicherungsnehmer dennoch ausnahmsweise (etwa wegen ei-
nes MiBbrauchs des unternehmerischen Entscheidungsrechts
des Vorstandes zu Lasten der Versicherungsnehmer) ein An-
spruch gegen den Versicherer zustehen konnte, einen héhe-
ren Gewinnanteil auszuschiitten. Wenn der Kldger etwa der-
artige Anspriiche erheben wollte, brauchte er dazu weder
die vom Berufungsgericht zugesprochenen noch andere Einzel-
auskiinfte. Insoweit kommt es allein auf das Verhdltnis
der Hthe der bestehenden Riickstellungen fiir die Gewinnaus-
schiittung zu den tatsdchlichen Ausschiittungen an. Diese
Auskiinfte kann der Kldger vollstdndig den Geschd@ftsberich-
ten der Beklagten entnehmen.
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e) Die vom Berufungsgericht zuerkannten Anspriiche auf
Einzelauskiinfte betreffen denn auch nicht die Hthe des
globalen Ausschiittungsbetrages, sondern innerhalb dessen
die Zuteilung von Mitteln auf den Gewinnverband, dem die
Lebensversicherung des Kl&gers angehidrt.

Diese interne Verteilung des ausgeschiitteten Gewinns
ist durch die Sonderbedingungen des vorliegenden Vertrages
und den Geschédftsplan der Beklagten geregelt. Diese Bedin-
gungen und die entsprechenden Teile ihres Geschdftsplanes
und seiner aufsichtsamtlich genehmigten Anderungen wihrend
der Vertragszeit hat die Beklagte in den Vorinstanzen zu
den Gerichtsakten ilbergeben. Unstreitig hat das BAV auf
Eingaben des Kl#gers die Abrechnung der Beklagten hin-
sichtlich der suf den Vertrag des Kligers entfallenden
Gewinnbeteiligung und damit die Einhaltung des Geschifts-
planes geprift und nicht beanstandet.

f) Uber die Kontrolle durch das BAV aufgrund der die-
sem gegenilber bestehenden umfassenden Rechenschafts- und
Auskunftspflicht des Versicherers hinaus hat der einzelne
Versicherte keinen individuellen Anspruch gegen den Versi-
cherer auf Auskunft ilber die Zuteilung ausgeschiitteter Ge-
winnbeteiligungen auf den betreffenden Gewinnverband und
den eigenen Versicherungsvertrag. Ein auf § 242 BGB gestiitz-
ter derartiger Auskunftsanspruch setzte n#mlich voraus, daf3
der Wortlaut des Vertrages insoweit nach Treu und Glauben
suszufilllen oder 2zu ergidnzen whHre. Hier haben die Parteien
Jedoch eine derartige Auskunftspflicht in anderer Weise
vertraglich geregelt.

In den verschiedenen Verweisungen auf die Geschédfts-
pldne der Beklagten und deren notwendige Genehmigung durch
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das BAV, wie sie sowohl in den dem vorliegenden Vertrag
zugrunde liegenden Sonderbedingungen als auch in den AVB

der Beklagten enthalten sind, liegt zugleich die vertragli-
che Bestimmung dieser Behtrde als Kontrollinstanz und Aus-
kunftsempfinger zugunsten aller Versicherter gegeniiber den
Versicherern (so auch Lorenz, Die Auskunftsanspriiche des
Versicherten zur UberschuBbeteiligung in der Lebensversi-
cherung, Bd. 22 der Versffentlichungen des Instituts fur
Versicherungswissenschaft der Universitdt Mannheim, S. 35).
Gerade dieses Ergebnis folgt aus einer am Grundsatz von
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte (§§ 157,
242 BGB), aber auch an der besonderen Eigenart des Versiche-
rungsverhiltnisses orientierten Auslegung des Vertrages und
der Art der Erfiillung der gegenseitigen Pflichten der Ver-
tragspartner.

Es liegt ndmlich auf der Hand, daB eine Einzelauskunft
des Versicherers, die naturgemdfB3 erst nach Aufstellung des
Geschdftsplans erfolgen ktnnte, dem Versicherten nichts mehr
niitzen wlirde. Aus ihr kénnte sich ndmlich schon deshalb
kein hdherer Anspruch auf Zuweisung von Gewinnanteilen an
diesen Versicherten ergeben, weil derartige Ansprliche zu
Lasten der Vertridge anderer Versicherter oder aber zu Lasten
der wirtschaftlichen Substanz des Versicherungsunternehmens
gehen miiBten. Dabei darf nicht auBer Acht gelassen werden,
daB infolge der Pflicht des Versicherers zur Gleichbehand-
lung etwa bestehende hohere Anspriiche auf Gewinnbeteiligung
allen gleichartigen Versicherungsvertrdgen des gleichen Ge-
winnverbandes zugute kommen miiBten. Die wirtschaftlichen
Auswirkungen wiren dadurch weit hther als der im Fall des
einzelnen Vertrages umstrittene Betrag.
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Fir Eingriffe in andere Versicherungsvertrige, insbeson-
dere fiir Anspriiche des Versicherers auf Riickzahlung bereits
zugewiesener Gewinnanteile, bestdnde keine rechtliche Grund-
lage. Eingriffe in die wirtschaftliche Substanz des Versiche-
rungsunternehmens selbst wlirden aber dessen Sicherheit und
demit die Interessen aller Versicherten gefihrden. Sie wiirden
zudem der Uberpriifung des Geschidftsberichts durch das BAV
rickwirkend die Grundlage entziehen. Das stdnde dem Zweck
aller bel diesem Versicherer bestehenden Vertrige entgegen
und wire schon deshalb mit Treu und Glauben unvereinbar.

Die Kontrolle im Interesse der Versicherten und in de-
ren Rahmen die Entgegennahme der notwendigen Auskiinfte des
Versicherers kann deshalb in sinnvoller und wirksamer Weise
nur durch das BAV im Rahmen seiner allgemeinen Uberwachungs-
pflicht ausgeilibt werden. Das ist auch erkennbar die Grundla-
ge des Versicherungsvertrages. Das BAV ist die geeignete
und besonders sachkundige Kontrollinstanz, die aufgrund
Amtspflicht die wohlverstandenen Interessen aller Versicher-
ten gegenilber dem Versicherer verantwortlich zu wahren hat.
Es ist andererseits neutral gegeniliber den verschiedenen Ver-
sicherten und den aus ihren Vertrédgen gebildeten Gewinnver-
bdnden, die Jeweils ein Interesse an der Ausschiittung eines
m8glichst hohen Gewinnanteiles zu Lasten anderer Versicher-
ter haben kdnnen. Zudem kann und muB der Versicherer ge-
geniiber dem BAV auch Auskiinfte iiber solche wirtschaftlichen
Daten geben, die er aus Griinden des Wettbewerbs nicht offen-
legen k8nnte und {iber die er deshalb auch ohne Gefihrdung
berechtigter eigener Interessen dem einzelnen Versicherten
nicht Auskunft zu erteilen brauchte.
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g) Der Kliger hat seinerseits nichts dafir vorgetragen,
daB die Beklagte den Geschdftsplan hinsichtlich seiner Ver-
sicherung nicht eingehalten hdtte. Er hat aber auch nicht
etwa die Hauptsache nach Vorlage der Geschédftspléne fiir er-
ledigt erklért. Ihm geht es demnach offenbar nicht um die
Einhaltung der Geschéftspldne, sondern - abgesehen von
der H8he der Gewinne der Beklagten und der Hbhe der Aus-
schiittungen aus den Riickstellungen fiir die Gewinnbeteili-
gung - allenfalls um die Geschdftspliine selbst.

Die Gewinnbeteiligung als Teil des Geschdftsplanes

der Beklagten kann der Klédger aber nicht angreifen und auch
nicht aus solchen Angriffen hohere Gewinnbeteiligungsan-
spriche herleiten. Diese Regeln waren von vornherein als
"Sonderbedingungen" Bestandteil seines Versicherungsver-
trages. Das gilt nach ihrer Ziffer 6 auch flir die sp&ateren
aufsichtsamtlich genehmigten Anderungen. Der Kliger ist
daran ebenso gebunden wie die Beklagte.

Kann der Kliger aber keinesfalls iiber die geschédfts-
planmdfig geregelten Gewinnbeteiligungen hinaus Anspriiche
gegen die Beklagte geltend machen, so steht ihm auch kein
auf § 242 BGB gestiitzter Anspruch auf Auskiinfte zu, der
allein der Durchsetzung solcher Anspriiche dienen kdnnte.

II1I.

Die von der Revision des Klidgers erhobenen Verfahrens-
riigen zu §§ 139, 282 und 286 ZPO hat der Senat gepriift,
aber nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).
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IV,

Nach allem erweist sich die Revision des Kligers als
unbegriindet. Dagegen ist auf die Revision der Beklagten das
angefochtene Urteil aufzuheben, soweit zum Nachteil der Be-
klagten erkannt ist, und - da keine weiteren tats&dchlichen
Feststellungen in Betracht kommen und der Rechtsstreit zur
Entscheidung reif ist - das klageabweisende Urteil des
Landgerichts in volem Umfange wiederherzustellen. Auf die
von der Beklagten erhobenen Verfahrensriigen kommt es des-
halb fiir die Entscheidung nicht an.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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