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BUNDESGERICHTSHOF

S S

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 145/81 URTEIL Verkündet am
1. Dezember 1982 
Hellmann
J u s t iz a m ts in s p e k to r

in  Sachen als Urkundabeamter
der GeschäftssteUe

d e r  G H H l K f l H  A f l p H B i V  V ■ ■ ■ ■ ■ ■ B P -A k tie n ­
g e s e l l s c h a f t ,  K flH B , von ItfflH P-Straße ■ ■ ■ ■ ,  g e s e tz l ic h  
v e r t r e t e n  durch  d ie  M itg l ie d e r  ih r e s  V o rstandes E rn s t 
W alte r Gödersmann und W erner G flR

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R echtsanw ält e  Dr. ■ ■ ■ ■ §  und
Dr. ■ ■  -

g e g e n

F rau  I s o ld e  T B B P  geb. P H P S ,  M fPBHPBBp S tra ß e  ■ ;

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F rh r . v .
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Der IV a -Z iv i ls e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
am 1. Dezember 1982 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
Dr. Hoegen und d ie  R ic h te r  R o ttm ü lle r , D ehner,
Rassow und Dr. Zopfs

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  F ra n k fu r t  am Main vom 10. J u n i 1981 
im K ostenpunkt und in so w e it aufgehoben , a l s  
zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  e rk a n n t worden i s t .

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache z u r  an d erw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der H a l te r  e in e s  b e i  d e r  B ek lag ten  v e r s ic h e r te n  
P ersonenkraftw agens C h ev ro le t C o rv e tte  F rank £ ■ ■  
b e a u f t r a g te  im Ja h re  1979 d ie  K FZ-W erkstätte H f l H M  
in  d ie  d eu tsch e  Z ulassung des Wagens h e rb e iz u ­
fü h re n . H ierzu  waren m ehrere F a h rte n  zum T echnischen  
U berw achungsverein in  S H B  e r f o r d e r l i c h .  Die Firm a 
H M m i  b a t  den Ehemann d e r  K lä g e r in , d ie  F ah rten  au s­
zu fü h ren . Damit war d e r  V ersicherungsnehm er d e r  B ek lag ten  
a u s d rü c k lic h  e in v e rs ta n d e n  und h ä n d ig te  dem Ehemann d e r  
K läg e rin  d ie  F a h rz e u g sc h lü sse l au s . Der Ehemann d e r
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K läg e rin  f ü h r te  d ie  e r s t e  F a h r t zum T echnischen 
Ü berw achungsdienst s e l b s t  du rch . Die zw eite  F a h r t 
l i e ß  e r  von Wolfgang P flM  aus fü h re n , d ie  d r i t t e  
F a h r t von d e r  K lä g e rin . Bei d ie s e r  d r i t t e n  F a h r t am
16.7 .1979  v e ru r s a c h te  d ie  K lä g e rin  e in en  V erkehrsun­
f a l l ,  b e i  welchem u .a .  e in  M itg lie d  d e r  T e x t i l -  und 
B e k le id u n g s-B eru fsg en o ssen sch a ft v e r l e t z t  wurde. M it 
dem an d ie  K läg e rin  g e r ic h te te n  S ch re ib en  vom
22 .10 .1979  m achte d ie  B ek lag te  g e l te n d , s i e  s e i
i h r  gegenüber l e i s t u n g s f r e i ,  w e il d ie  K läg e rin  unbe­
r e c h t ig te  F a h re r in  gewesen s e i .  Die B e ru fsg e n o ssen sch a ft 
nimmt d ie  K läg e rin  in  Höhe von 2 1 .8 8 7 ,5 9  DM in  A nspruch.

Die K lä g e rin  b e h a u p te t u n te r  B e w e is a n t r i t t ,  dem 
In h ab er d e r  Firm a H flB M B H i s e i  es  g le ic h g ü l t ig  ge­
w esen, ob i h r  Ehemann o d er e in e  andere  P erson  d ie  
F a h rte n  nach a u s fü h re , m it d e r  zw eiten  F a h r t
des Zeugen P 0  s e i  e r  so g a r a u s d rü c k lic h  e in v e rs ta n d e n  
gewesen.

S ie  b e g e h rt d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag te  v e r ­
p f l i c h t e t  s e i ,  s i e  von a l l e n  Ansprüchen d e r  G eschäd ig ten  
und i h r e r  R e ch tsn ach fo lg e r  aus dem U n fa ll vom 16 .7 .1979  
f r e i  z u s t e l l e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag te  f ü r  v e r p f l i c h t e t  
e r k l ä r t ,  d ie  K läg e rin  von a l l e n  A nsprüchen d e r  G eschäd ig ten  
und i h r e r  R e ch tsn ach fo lg e r  f r e i z u s t e l l e n ,  d ie  5 .0 0 0 ,— DM 
ü b e r s te ig e n ;  im ü b r ig e n  h a t  es d ie  Klage abgew iesen.

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  sowohl d ie  B erufung d e r  
B ek lag ten  a l s  auch d ie  A nschlußberufung d e r  K lä g e rin  
zurückgew iesen . M it d e r  (z u g e la sse n en ) R ev is io n  v e r -



-  4 -

f o l g t  d ie  B ek lag te  ih re n  K lageabw eisungsan trag  w e i te r ,  
so w e it s i e  dam it in  den V o rin s tan zen  k e in en  E rfo lg  ge­
h ab t h a t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , daß d ie  
g esch ä ftsp lan m äß ig e  E rk lä ru n g  d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  
vom März 1973» wenn auch n ic h t  nach ihrem  W o rtla u t, so 
doch au fgrund  ih r e s  Zwecks und nach Treu und Glauben 
n ic h t  n u r  a l s  e in  R e g re ß v e rz ic h t, sondern  auch a l s  e in e  
Beschränkung d e r  L e is tu n g s f r e ih e i t  d e r  H a f tp f l ic h tv e r ­
s i c h e r e r  anzusehen s e i .  Es h a t  aus diesem  Grunde d ie  
B ek lag te  f ü r  v e r p f l i c h t e t  angesehen , d ie  K lä g e rin  von 
a l l e n  Ansprüchen d e r  G eschäd ig ten  und i h r e r  R ech tsnach­
f o lg e r  aus dem U n fa ll  vom 16. J u l i  1979, so w eit d ie s e  
5 .0 0 0 ,— DM ü b e r s te ig e n ,  f r e i z u s t e l l e n .  E ine so lch e  
A uslegung d e r  g esch ä ftsp lan m äß ig en  E rk lä ru n g  i s t  m it 
dem in  i h r  k l a r  zum Ausdruck gekommenen W illen  d e r  
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  n ic h t  v e r e in b a r .  S ie  würde auch 
dazu fü h re n , daß d ie  vom G ese tzg eb er g ew o llte  L a s te n v e r­
t e i lu n g  zw ischen S o z ia lv e r s ic h e r e r  und H a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e r e r  (v g l.  § 158 c Abs. 4 WG, § 3 Nr. 6 PflVG) zu 
U ngunsten des L e tz te re n  verschoben  w ird . Der S enat h a t  
d ie s  im U r t e i l  vom 27. Mai 1981 (BGHZ 80, 332) eingehend  
d a rg e le g t .  Auch e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des § 7 Nr.
V AKB in  d e r  ab 1. Ja n u a r  1975 g e lte n d e n  Fassung au f 
O b lie g en h e iten  v o r  E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  kommt 
n ic h t  in  B e tra c h t (BGHZ a a O .; BGH U r t e i l  vom 27. Mai 1981 
-  IVa ZR 55/80 -  VersR 1981, 950). Das B e ru fu n g s u r te i l  kann



d ah e r, so w eit es  an g efo ch ten  worden i s t ,  n ic h t  
b es teh e n  b le ib e n .

I I .

Zu e in e r  ab sch ließ en d en  E n tscheidung  des R ech ts­
s t r e i t s  i s t  d e r  S enat n ic h t  in  d e r  Lage. Das B erufungs­
g e r ic h t  v e r t r i t t  zwar d ie  A n s ic h t, daß d ie  V orausse tzungen  
v o r lä g e n , u n te r  denen e in  K ra f t f a h r z e u g h a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e r e r  nach § 2 Nr. 2 b  AKB von d e r  V e rp f lic h tu n g  zu r  
L e is tu n g  f r e i  s e i ;  wenn d ie s  r i c h t i g  w äre, müßte d ie  Klage 
in  vo llem  Umfang abgew iesen werden. Es i s t  jedoch  zu 
diesem  E rg eb n is  au fg rund  von te i lw e is e  r e c h t s f e h le r ­
h a f te n  Erwägungen g e la n g t.

1. Das L an d g e rich t h a t t e  angenommen, s e l b s t  d e r  In ­
h ab e r d e r  Fa. I M I  s e i  n ic h t  b e r e c h t ig t  gewesen, 
den Wagen einem D r i t te n  ohne Zustimmung des H a lte r s  zu 
ü b e r la s s e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t t e i l t  d ie s e  A uffassung  
n ic h t .  Es entnim m t dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten , daß H W -  
■ ■ B a u c h  andere  Personen  m it d e r  F a h r t  b e a u f tra g e n  d u r f te .  
E r wäre d ah e r b e r e c h t ig t  gewesen, ohne v o rh e r ig e  R ückfrage 
b e i  dem K ra f t f a h rz e u g h a l te r  den Wagen d e r  K lä g e rin  anzuver­
t r a u e n . Ob d e r  Ehemann d e r  K läg e rin  b e r e c h t ig t  w ar, d ie  
F a h r t nach S M B 0 B B  durch  s e in e  E h efrau  au sfü h ren  zu 
la s s e n ,  h än g t demnach en tsch e id en d  von d e r  W ille n s­
r ic h tu n g  des W e rk s tä tte n in h a b e rs  H B B B B H B iab . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t m ein t dazu u . a . ,  es  w id ersp räch e  j e g l i c h e r  
L eb en serfah ru n g , wenn man annehmen w o l l te ,  H M B H B B i s e i  
b e i  e in e r  so e rh e b lic h e n  S treck e  wie d ie  von 
nach S V M 0 B P  m it jedem ihm v o rh e r  n ic h t  genann ten  
F a h re r  e in v e rs ta n d e n  gewesen.
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a )  Das B e ru fu n g sg e rie h t b eg rü n d e t d ie s  m it dem 
H inw eis, H err H M M M M i habe den Ehemann d e r  K lä g e rin  
d ie  e r s t e  F a h r t e r s t  au s fü h ren  la s s e n ,  nachdem e r  h i e r ­
zu das E in v e rs tä n d n is  des H a l te r s  E M M I  e in g e h o lt  
h a t t e .  D araus könn te  jedoch  a l l e n f a l l s  g e f o lg e r t  w erden, 
daß H err H f l M M  das Fahrzeug n u r so lc h en  P ersonen  
a n v e r tra u e n  d u r f t e ,  m it denen s ic h  E Ä M IM a u s d rü c k lic h  
e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t t e .  E inen  so lc h en  Schluß w i l l  
das B e ru fu n g sg e ric h t jed o ch  n ic h t  z ie h e n ; es kann ih n  
auch n ic h t  z ie h e n , w e il es  s ic h  s o n s t  m it dem V orbringen  
d e r  B ek lag ten  in  W iderspruch s e tz e n  würde.

b ) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  an , daß H err 
H M M  s ic h  v o r  A usführung d e r  zw e iten  F a h r t  au s­
d rü c k lic h  m it d e r  B eau ftragung  von Wolfgang P f l P  e in v e r ­
s tan d en  e r k l ä r t  h a t .  Auch das i s t  b e d e n k lic h . Die K lä g e rin  
h a t  zwar v o rg e tra g e n , daß H err H M H B  n iit d e r  F a h r t 
von W olfgang PUM  a u s d rü c k lic h  e in v e rs ta n d e n  gewesen s e i ; 
aus dem P a r te iv o r t r a g  i s t  jedoch  n ic h t  zu entnehm en, daß 
das E in v e rs tä n d n is  v o r  d e r  F a h r t gegeben worden s e i .
S e lb s t  wenn d ie s  a b e r  d e r  F a l l  gewesen w äre, würde d a rau s  
noch n ic h t  no tw end igerw eise  fo lg e n , daß d e r  Ehemann d e r  
K lä g e rin  das F ahrzeug  n u r so lch en  P ersonen  ü b e r la s s e n  
d u r f te ,  m it denen s ic h  H err H U M Ü  v o rh e r  au sd rü ck ­
l i c h  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t t e .  Es kommt v ie lm e h r e n t ­
sch e id en d  a u f  den Zusammenhang an , in  dem d ie s e r  se in e  
Äußerung g e tan  h a t t e .  D arüber i s t  von k e in e r  S e i te  etw as 
v o rg e tra g e n  worden. Die dadurch  e n ts ta n d e n e  U n k la rh e it  
g e h t zu L asten  d e r  B ek lag ten , d ie  f ü r  d ie  O b lie g e n h e its ­
v e r le tz u n g  d a r le g u n g s -  und b e w e is p f l ic h t ig  i s t .

2 . Für d ie  B e u rte ilu n g  d e r  F ra g e , ob d e r  F ü h re r des 
F ahrzeugs e in  u n b e r e c h t ig t ig e r  F a h re r  w ar, s in d  in  e r s t e r
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L in ie  d ie  vom V erfü g u n g sb e re ch tig ten  abgegebenen 
au sd rü c k lic h e n  E rk läru n g en  m aßgeblich . In  v ie le n  
F ä l le n  f e h l t  es  Jedoch an so lch en  Äußerungen; es 
i s t  dann a u f  den m utm aßlichen W illen  des Ver­
fü g u n g sb e re c h tig te n  a b z u s te l le n .  Dabei kommt es 
n ic h t  a l l e i n  a u f  d essen  W ille n s r ic h tu n g , sondern  
auch a u f  o b je k tiv e  G esich tsp u n k te  an (v g l .  dazu 
S tie fe l/H o fm an n  K ra f t fa h r tv e rs ic h e ru n g  11. A u fl.
§ 2 AKB Rdn. 2 0 2 ). In  diesem  Zusammenhang wäre v o r  
a llem  zu p rü fe n , ob es v e rn ü n f t ig e  Gründe gab , d ie  
Wolfgang a l s  g e e ig n e te r  und z u v e r lä s s ig e r  e r ­
sch e in en  l ie ß e n  a l s  d ie  K lä g e rin . Wenn d ie  B ek lag te  
g e l te n d  m acht, e in e  F rau  komme "m it einem d e r a r t  
schw eren Fahrzeug" ohnehin  schwer z u re c h t so i s t  
das m it d e r  L ebenserfah rung  n ic h t  ohne w e ite re s  zu 
v e re in b a re n . Die Lenkung e in e s  C h e v ro le t C o rv e tte  
e r f o r d e r t  k e in e  besonderen  K ö rp e rk rä f te . Daß 
F rauen a llg em e in  z u r  Führung von K ra ftfa h rz e u g e n  
w eniger g e e ig n e t s e ie n  a l s  Männer, kann n ic h t  a l s  
r i c h t i g  an e rk an n t w erden. Die K läg e rin  h a t t e  v o r ­
g e tra g e n , daß s i e  e in e n  Wagen des g le ic h e n  Typs 
s tä n d ig  b en u tze  ( S c h r i f t s a t z  vom 12. August 1980 
B l. 29 d . A . ) ;  s i e  h a t  d ie se  Behauptung s p ä te r  
-  a l le r d in g s  e r s t  nach Schluß d e r  m ündlichen V er­
handlung -  d ah in  e in g e sc h rä n k t, daß s i e  n u r  ab und 
zu den C h e v ro le t C o rv e tte  ih r e s  Ehemannes g e fah ren  
habe .

3. Schon aus d ie se n  m a te r ie l l r e c h t l i c h e n  Gründen 
i s t  das R e v is io n s g e r ic h t g e h in d e r t ,  den R e c h t s s t r e i t  
a b sch lie ß en d  im S inne d e r  B ek lag ten  zu e n tsc h e id e n .
Im ü b r ig e n  rü g t  d ie  K läg e rin  m it R ech t, daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den Zeugen n ic h t  g e h ö r t habe .
D ie se r  war b e r e i t s  in  d e r  K la g e s c h r if t  d a fü r  benann t
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worden, daß es ihm g le ic h g ü l t ig  gewesen s e i ,  von 
wem das Fahrzeug g e fah ren  wurde. Die K lä g e rin  h a t  
den B ew eisan trag  in  d e r  A n sc h lu ß b e ru fu n g ssc h rif t  
w ie d e rh o lt und ih n  a u s w e is lic h  des T a tb e s ta n d s  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r 
dem B e ru fu n g sg e ric h t a u f r e c h t  e r h a l te n .  Das B erufungs­
g e r ic h t  d u r f te  d ah e r k e in e  m it dem B e w e is a n tr i t t  in  
W iderspruch s teh en d e  ta t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g  t r e f f e n ,  
ohne v o rh e r  den Zeugen g e h ö r t zu haben.

4 . Bei d e r  e rn e u te n  E n tsch e id u n g  w ird  das B erufungs­
g e r ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  haben , daß u n te r  gew issen  Vor­
au sse tzu n g en  (v g l .  S tie fe l/H o fm an n  K ra f tfa h rv e rs ic h e ru n g  
11. A ufl. § 2 AKB Rdn. 203) d ie  B e rech tig u n g  des F ah re rs  
z u r  Führung des K ra f tfa h rz e u g e s  auch aus e in e r  nach­
t r ä g l ic h e n  Genehmigung des H a l te r s  o der s o n s t  V erfügungs­
b e r e c h t ig te n  h e r g e l e i t e t  werden kann. U n te r diesem  Ge­
s ic h ts p u n k t w ird  d e r  V o rtra g  d e r  K lä g e rin  im S c h r i f t s a t z  
vom 19. Mai 1981 (B l. 82 f . d . A . ) z u  p rü fe n  s e in .

Dr. Hoegen R o ttm ü lle r  Dehner

R ic h te r  am BGH Dr. Zopfs
Rassow kann wegen 
Erkrankung n ic h t  
u n te rs c h re ib e n

Dr. Hoegen
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