AN

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Nr. 2 b

Zum Begriff des unberechtigten Fahrers.

BGH, Urt.v. 1. Dezember 1982 - IVa ZR 145/81 OLG Frankfurt/M
LG Hanau
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 145/81 URTEIL Verkiindet am
1. Dezember 1982
Hellmann
Justizamtsinspektor
in Sachen als Urkundsbeamter

der Geechiiftsstelle

der GEINN Kunmne ASPNND VO Aktien-
gesellschaft, KU, von WElll-StraBe M, gesetzlich
vertreten durch die Mitglieder ihres Vorstandes Ernst
Walter Godersmann und Werner Gl

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. N und
Dr. NN -

gegen

Frau Isolde THENEN gcb. PUNED, MGG Strate @,
KO/ G,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

P4

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 1. Dezember 1982 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Hoegen und die Richter Rottmiiller, Dehner,
Rassow und Dr. Zopfs

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 10. Juni 1981
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
zum Nachteil der Beklagten erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Halter eines bei der Beklagten versicherten
Personenkraftwagens Chevrolet Corvette Frank ENlllllB
beauftragte im Jahre 1979 die KFZ-Werkstitte HaullllNED
in EQEEEEN, die deutsche Zulassung des Wagens herbeizu-
fiihren. Hierzu waren mehrere Fahrten zum Technischen
Uberwachungsverein in SUJ® crforderlich. Die Firma
HUE® b2t den Ehemann der Kligerin, die Fahrten aus-
zufiihren. Damit war der Versicherungsnehmer der Beklagten
ausdriicklich einverstanden und héndigte dem Ehemann der
Kligerin die Fahrzeugschliissel aus. Der Ehemann der
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Kldgerin filhrte die erste Fahrt zum Technischen
Uberwachungsdienst selbst durch. Die zweite Fahrt

lieB8 er von Wolfgang PSEEB ausfilhren, die dritte

Fehrt von der Kligerin. Bel dieser dritten Fahrt am
16.7.1979 verursachte die Klédgerin einen Verkehrsun-
fall, bei welchem u.a. ein Mitglied der Textil- und
Bekleidungs-Berufsgenossenschaft verletzt wurde. Mit
dem an die Kl&dgerin gerichteten Schreiben vom
22.10.1979 machte die Beklagte geltend, sie sei

ihr gegeniiber leistungsfrei, weil die Klégerin unbe-
rechtigte Fahrerin gewesen sei, Die Berufsgenossenschaft
nimmt die Kl#gerin in Hthe von 21.887,59 DM in Anspruch.

Die Klédgerin behauptet unter Beweisantritt, dem
Inhaber der Firma HENSEEEE seci es gleichgliltig ge-
wesen, ob ihr Ehemann oder eine andere Person die
Fahrten nach SHENEJ auvsfiihre, mit der zweiten Fahrt
des Zeugen PWl sei er sogar ausdriicklich einverstanden
gewesen,

Sie begehrt die Feststellung, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, sie von allen Anspriichen der Geschiddigten
und ihrer Rechtsnachfolger aus dem Unfall vom 16.7.1979
freizustellen.

Das Landgericht hat die Beklagte fiir verpflichtet
erkldrt, die Klédgerin von allen Anspriichen der Geschiéddigten
und ihrer Rechtsnachfolger freizustellen, die 5.000,-- DM
Ubersteigen; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat sowohl die Berufung der
Beklagten als auch die AnschluBberufung der Klégerin
zuriickgewiesen. Mit der (zugelassenen) Revision ver-




folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter,
soweit sie damit in den Vorinstanzen keinen Erfolg ge-
habt hat.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 die
geschiéftsplanmédfige Erkldrung der Haftpflichtversicherer
vom Mirz 1973, wenn auch nicht nach ihrem Wortlaut, so
doch aufgrund ihres Zwecks und nach Treu und Glauben
nicht nur als ein RegreBverzicht, sondern auch als eine
Beschrinkung der Leistungsfreiheit der Haftpflichtver-
sicherer anzusehen sei. Es hat aus diesem Grunde die
Beklagte fiir verpflichtet angesehen, die Kl&dgerin von
allen Anspriichen der Geschddigten und ihrer Rechtsnach-
folger aus dem Unfall vom 16, Juli 1979, soweit diese
5.000,-- DM iibersteigen, freizustellen. Eine solche
Auslegung der geschéftsplanmiBigen Erkl&rung ist mit
dem in ihr klar zum Ausdruck gekommenen Willen der
Haftpflichtversicherer nicht vereinbar. Sie wiirde auch
dazu filhren, daS die vom Gesetzgeber gewollte Lastenver-
teilung zwischen Sozialversicherer und Haftpflichtver-
sicherer (vgl. § 158 ¢ Abs. 4 VVG, § 3 Nr. 6 PflVG) zu
Ungunsten des Letzteren verschoben wird. Der Senat hat
dies im Urteil vom 27. Mai 1981 (BGHZ 80, 332) eingehend
dargelegt. Auch eine entsprechende Anwendung des § 7 Nr.
V AKB in der ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung auf
Obliegenheiten vor Eintritt des Versicherungsfalls kommt
nicht in Betracht (BGHZ aa0O.; BGH Urteil vom 27. Mai 1981

- IVa ZR 55/80 - VersR 1981, 950). Das Berufungsurteil kann



daher, soweit es angefochten worden ist, nicht
bestehen bleiben.

II.

Zu einer abschliefenden Entscheidung des Rechts-
streits ist der Senat nicht in der Lage. Das Berufungs-
gericht vertritt zwar die Ansicht, daB8 die Voraussetzungen
vorlidgen, unter denen ein Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherer nach § 2 Nr. 2 b AKB von der Verpflichtung zur
Leistung frei sei; wenn dies richtig widre, miiBte die Klage
in vollem Umfang abgewiesen werden. Es ist jedoch zu
diesem Ergebnis aufgrund von teilweise rechtsfehler-
haften Erwdgungen gelangt.

1. Das Landgericht hatte angenommen, selbst der In-
haber der Fa. HEENR sei nicht berechtigt gewesen,
den Wagen einem Dritten ohne Zustimmung des Halters zu
Uberlassen. Das Berufungsgericht teilt diese Auffassung
nicht. Es entnimmt dem Vortrag der Beklagten, dafS HulE-
S8 auch andere Personen mit der Fahrt beauftragen durfte.
Er wdre daher berechtigt gewesen, ohne vorherige Riickfrage
bei dem Kraftfahrzeughalter den Wagen der Kldgerin anzuver-
trauen. Ob der Ehemann der Kl#gerin berechtigt war, die
Fahrt nach SUEENJE durch seine Ehefrau ausfiihren zu
lassen, hingt demnach entscheidend von der Willens-
richtung des Werkstdtteninhabers HUIINENED ab. Das
Berufungsgericht meint dazu u.a., es widersprédche Jeglicher
Lebenserfahrung, wenn man annehmen wollte, HENNENNND sei
bei einer so erheblichen Strecke wie die von Ef D
nach SGEEP nit jedem ihm vorher nicht genannten
Fahrer einverstanden gewesen.



a) Das Berufungsgericht begriindet dies mit dem
Hinweis, Herr HUED habe den Ehemann der Kldgerin
die erste Fahrt erst ausfiihren lassen, nachdem er hier-
zu das Einverstédndnis des Halters E@NNEEED eingeholt
hatte. Daraus kdnnte Jjedoch allenfalls gefolgert werden,
da8 Herr HGENENE das Fahrzeug nur solchen Personen
anvertrauen durfte, mit denen sich ESlausdriicklich
einverstanden erkldrt hatte. Einen solchen SchluB8 will
das Berufungsgericht jedoch nicht ziehen; es kann ihn
auch nicht ziehen, weil es sich sonst mit dem Vorbringen
der Beklagten in Widerspruch setzen wiirde.

b) Das Berufungsgericht fiihrt weiter an, daB Herr
HEEE sich vor Ausflihrung der zweiten Fahrt aus-
dricklich mit der Beauftragung von Wolfgang P@®einver-
standen erklart hat. Auch das ist bedenklich. Die Kl&gerin
hat zwar vorgetragen, da8 Herr Hullll® nit der Fahrt
von Wolfgang PP ausdriicklich einverstanden gewesen sei;
aus dem Parteivortrag ist jedoch nicht zu entnehmen, daB
das Einverstdndnis vor der Fahrt gegeben worden sei.
Selbst wenn dies aber der Fall gewesen widre, wirde daraus
noch nicht notwendigerweise folgen, daB8 der Ehemann der
Kldgerin das Fahrzeug nur solchen Personen iiberlassen
durfte, mit denen sich Herr HGNEEEEED vorher ausdrick-
lich einverstanden erkldart hatte., Es kommt vielmehr ent-
scheidend auf den Zusammenhang an, in dem dieser seine
AuBerung getan hatte. Darliber ist von keiner Seite etwas
vorgetragen worden. Die dadurch entstandene Unklarheit
geht zu Lasten der Beklagten, die fiir die Obliegenheits-
verletzung darlegungs- und beweispflichtig ist.

2. Flir die Beurteilung der Frage, ob der Flihrer des
Fahrzeugs ein unberechtigtiger Fahrer war, sind in erster



Linie die vom Verfiigungsberechtigten abgegebenen
ausdriicklichen Erklérungen maBgeblich. In vielen
Fdllen fehlt es jedoch an solchen AuBerungen; es
ist dann auf den mutmaBlichen Willen des Ver-
fligungsberechtigten abzustellen. Dabei kommt es
nicht allein auf dessen Willensrichtung, sondern
auch auf objektive Gesichtspunkte an (vgl. dazu
Stiefel/Hofmann Kraftfahrtversicherung 11. Aufl.

§ 2 AKB Rdn. 202). In diesem Zusammenhang wire vor
allem zu priifen, ob es verninftige Grilnde gab, die
Wolfgang PE@l als geeigneter und zuverl#éssiger er-
scheinen lieBen als die Kl&gerin, Wenn die Beklagte
geltend macht, eine Frau komme "mit einem derart
schweren Fahrzeug" ohnehin schwer zurecht so ist
das mit der Lebenserfahrung nicht ohne weiteres zu
vereinbaren. Die Lenkung eines Chevrolet Corvette
erfordert keine besonderen Korperkrdfte. Da8
Frauen allgemein zur Fiihrung von Kraftfahrzeugen
weniger geeignet seien als Minner, kann nicht als
richtig anerkannt werden. Die Kligerin hatte vor-
getragen, daB sie einen Wagen des gleichen Typs
stindig benutze (Schriftsatz vom 12. August 1980
Bl. 29 d.A.); sie hat diese Behauptung spéter

- allerdings erst nach Schlufl der miindlichen Ver-
handlung - dahin eingeschrénkt, daB sie nur ab und
zu den Chevrolet Corvette ihres Ehemannes gefahren
habe.

3. Schon aus diesen materiellrechtlichen Griinden
ist das Revisionsgericht gehindert, den Rechtsstreit
abschlieBSend im Sinne der Beklagten zu entscheiden.

Im librigen rligt die Kligerin mit Recht, daB das Be-
rufungsgericht den Zeugen HENEEEEEED nicht gehdrt habe.
Dieser war bereits in der Klageschrift dafiir benannt
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worden, daB es ihm gleichgliltig gewesen sei, von

wem das Fahrzeug gefahren wurde. Die Klidgerin hat

den Beweisantrag in der AnschluBberufungsschrift
wiederholt und ihn ausweislich des Tatbestands des
Berufungsurteils in der mindlichen Verhandlung vor

dem Berufungsgericht aufrecht erhalten. Das Berufungs-
gericht durfte daher keine mit dem Beweisantritt in
Widerspruch stehende tatsidchliche Feststellung treffen,
ohne vorher den Zeugen HENEEEE cchort zu haben,

4, Bei der erneuten Entscheidung wird das Berufungs-
gericht zu berlicksichtigen haben, daB8 unter gewissen Vor-
aussetzungen (vgl. Stiefel/Hofmann Kraftfahrversicherung
11. Aufl, § 2 AKB Rdn. 203) die Berechtigung des Fahrers
zur Filhrung des Kraftfahrzeuges auch aus einer nach-
traglichen Genehmigung des Halters oder sonst Verfligungs-
berechtigten hergeleitet werden kann., Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird der Vortrag der Kligerin im Schriftsatz
vom 19. Mai 1981 (Bl. 82 f.d.A.)zu priifen sein.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Richter am BGH Dr. Zopfs
Rassow kann wegen

Erkrankung nicht

unterschreiben

Dr. Hoegen
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