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IVa ZR 144/85 URTEIL Verkiindetam: 11. Februar 1987
Mutterer, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der N-Versicherungs AG, U— Str. 14,
O . 'crtreten durch ihren Vorstand,

Klagerin und Revisionsklé&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Dr. G -

gegen

den Herrn Joachim G@, M@ straBe 4, G .

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

SF

Der IVa- Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiller, Dr. Lang, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1987

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln vom 25. April 1985 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-

rufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten im Wege des Rick-
griffs gemdB § 3 Nr. 9 PflVG wegen von ihr erbrachter
Haftpflichtversicherungsleistungen in Hohe von insgesamt
50.999,76 DM aus AnlaB eines vom Beklagten verschuldeten

Verkehrsunfalls vom 13. November 1979 in Anspruch.

Der Beklagte hatte 6 Tage vor dem Unfallereignis
vom 13. November 1979 den betreffenden Pkw erworben und
von der Klagerin zundchst eine vorldufige Deckungszusage

erhalten. Am 30. November 1979 iUbersandte die Klagerin

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

zmydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIUIESS[19)1() I3P 1D ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

dem Beklagten einen VYersicherungsschein. Der Beklagte,
der Abbuchungsermdchtigung im Lastschriftverfahren er-
teilt hatte, teilte der Kladgerin unter dem 9. Dezember
1979 mit, daB der Pkw abgemeldet sei, und bat um Aus-
stellung einer Rechnung fUr 6 Tage. Daraufhin erbat die
Kldgerin unter dem 20. Dezember 1979 das genaue Ab-
meldedatum und erhielt das Antwortschreiben des Beklagten
vom 15. Januar 1980 ( wie sie behauptet) am 5. Februar
1980. Die auf einen neuen kurzen Versicherungszeitraum
bezogene Abrechnung uUber 85,10 DM - nach der Be-

hauptung der Kldgerin am 6. Februar 1980 erstellt und ab-
gesandt - hat der Beklagte nach seiner Behauptung

am 28. Februar 1980 erhalten. Unstreitig hat er am 12.
oder 13. Midrz 1980 einen Betrag von insgesamt 86,80 DM
bezahlt.

Wdhrend dieser Vorgdnge hatte die Kldgerin versucht,
die urspriinglich berechnete Pré&mie im Lastschriftverfahren
einzuziehen; nach Mitteilung ihrer Bank vom 9. Januar
1980 wurde die Lastschrift jedoch nicht eingeldst. Mit
Einschreiben vom 11. Februar 1980 entzog die Kl&dgerin
daraufhin dem Beklagten fir das Unfallereignis vom
13. November 1979 den Deckungsschutz wegen Nichtzahlung
der Prdmie und belehrte ihn gemdB § 12 Abs. 3 VVG
Uber die Moglichkeit binnen 6 Monaten Klage zu erheben;
anderenfalls werde die Kldgerin durch Fristablauf

leistungsfrei.

Die Kldgerin hat vorgetragen:
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Sie sei schon deshalb leistungsfrei gewesen, weil
der Beklagte die in ihrem Schreiben vom 11. Februar 1980
gesetzte Sechsmonatsfrist gemdB § 12 Abs. 3 VVG versdumt
habe. Der Beklagte sei am Unfalltage nicht im Besitz der
vorgeschriebenen Fahrerlaubnis gewesen, vielmehr sei ihm
durch BuBgeldbescheid,der seit dem 3. November 1979
rechtskrdftig gewesen sei, ein Fahrverboit auferlegt
worden. SchlieBlich seien am Unfallfahrzeug die Reifen
in einem schlechten Zustand gewesen, die Kl&dgerin sei

daher auch wegen Gefahrerhdohung freigeworden.
Der Beklagte hat vorgebracht:

Die Voraussetzungen fiir eine Leistungsfreiheit der
Beklagten gem. § 12 Abs. 3 VUG seien nicht gegeben.
Er habe auch die Erstpré&mie von 85,10 DM rechtzeitigqg,
d.h. innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt der Prédmien-
rechnung vom 6. Februar 1980 (am 28. Februar 1980)
gezahlt. Das Fahrverbot sei im Unfallzeitpunkt noch
nicht rechtskrédftiqg, der Fiihrerschein noch im Besitz des
Beklagten gewesen, der schlechte Zustand der Reifen
sei durch den Unfall eingetreten. AuBerdem habe die

Klagerin in gréBerem Umfang als ndtig reguliert.

Das Landgericht hat durch Teilurteil der Klage
in Hdhe von 45 678,47 DM nebst Zinsen stattgegeben. Nach-
dem die Parteien in der Berufungsinstanz erklart hatten,
daB iUber den beim Landgericht noch anhdngigen Teil der
Klageforderung durch das Berufungsgericht mitentschieden
werden solle, und die Klagerin behauptet hatte, nach

Fristablauf weitere Leistuncen erbracht zu haben, hat



das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Mit ihrer

Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

Bei dem bisherigen Sach- und Streitstand kann der
Ansicht des Berufungsgerichts, daB sich die Kldgerin auf
Leistungsfreiheit wegen Versdumung der Klagefrist nach

§ 12 Abs. 3 VYG nicht berufen kdnne, nicht gefolgt werden.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, von der Kl&gerin
sel nicht vorgetragen worden, dal der Beklagte den Lei-
stungsanspruch in irgendeinem Zeitpunkt vor ihrem Ablehnungs-
schreiben erhoben habe. § 8 Satz 1 AKB bestimmt zwar im
Gegensatz zu § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG nicht ausdriicklich, daB
die Klagefrist nur fir einen vom Versicherungsnehmer "er-
hobenen" Anspruch gesetzt werden darf. Wegen § 15 a VVG
gilt dieses Erfordernis jedoch auch fir § 8 Satz 1 AKB
(Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, 13. Aufl., AKB
§ 8 Rdn. 12). Die Revision weist jedoch mit Recht darauf
hin, daB das Berufungsgericht mit der Erwdgung, der
Kldgerin stehe das Recht aus § 12 Abs. 3 VUG mangels eines
erhobenen Deckungsanspruches nicht zu, die Kl&gerin lber-
rascht hat. Sie fihrt aus, ein ausdricklicher Vortrag in
dieser Richtung sei deshalb unterblieben, weil es fir die
Parteien selbstverstdndlich gewesen sei, daB der Beklagte
wegen des Schadens durch eine am 28. Dezember 1979 bei

der Klédgerin eingegangene fdrmliche Schadensanzeige Deckung be-
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gehrt habe. Damit sei der Anspruch erhoben gewesen. Die ersten
Worte des Ablehnungsschreibens vom 11. Februar 1980, "Sehr
geehrter Kunde, fir die Folgen des Ereignisses gewahren

wir keinen Versicherungsschutz" stellten offenkundig

die negative Antwort auf dieses Verlangen der Beklagten

dar. Wenn es das Berufungsgericht dennoch fir modglich

gehalten habe, daBl der Beklagte keinen Versicherungs-

schutz begehrt habe, hdtte es gemdB § 139 ZPO hiernach

fragen missen.

Diese Rige ist begriindet. Durch den Unfall war
Personenschaden in einer Hohe entstanden, bei der
jeder verninftige Versicherungsnehmer den Unfall
bei dem Versicherer anzeigt und Deckungsschutz be-
gehrt. Der Beklagte hatte nie behauptet, die Klagerin
konne sich auf den Ablauf der Klagefrist nicht berufen,
weil er vor dem Ablehnungsschreiben der Klagerin
keinen Deckungsschutz begehrt habe. Das Landgericht
hat die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 VVG als erfullt
angesehen. In der Berufungsinstanz hat der Beklagte
hierzu ledigiich vorgetragen, ihn treffe an dem Ver-
saumen der Klagefrist kein Verschulden, weil die
Kldgerin durch ihr Verhalten bei ihm Verwirrung ge-
stiftet habe. Die Kldgerin hat zudem ein Schreiben
vom 3. Marz 1981 an den vorprozessualen Bevollmachtigten
des Beklagten vorgelegt, das zwar nach Ablauf der Sechs-
monatsfrist verfaBt wurde, aber darauf hindeutet, daB
vor der Ablehnung von dem Beklagten Deckungsschutz ver-
langt worden war (Bl. 161-163). Wenn das Berufungsgericht
trotzdem hieran Zweifel hatte, war es bei dieser Sach-
lage gehalten, die Klagerin darauf hinzuweisen und ihr
Gelegenheit zur AuBerung zu geben (§ 139 Abs. 1,
§ 278 Abs. 3, 286 ZPO).



2. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB sich der Versicherer nicht mit Erfolg auf
den Ablauf der Frist des § 12 Abs. 3 VVG berufen kann,
wenn den Versicherungsnehmer an der fristversd@umung
kein Verschulden trifft (BGHZ 43, 235, 239; BGH Urteil
vom 9.2.1977 - IV ZR 25/75 - VersR 1977, 442, 443). 0Ob
dies im Einzelfall zutrifft, unterliegt im wesentlichen
der tatrichterlichen Wirdigung, die der revisionsrecht-
lichen Nachprifung nur in beschrédnktem Umfang zugdng-
lich ist. Hier hat das Berufungsgericht nicht ohne Grund
insbesondere erwogen, die Haltung der Kl&gerin sei an-
gesichts der Zahlung des Beklagten und der Vorgeschichte
der Leistungsablehnung ungewbhnlich gewesen, so daf
der Beklagte aus seiner Sicht keinen AnlaB zur Klage-
erhebung gehabt habe. Das hat Bedeutung, sowohl fir
die Frage, ob die Leistungsablehnung mit Fristsetzung
unmiBverstiandlicn aufrecht erhalten worden ist, als

auch fir die, ob eine Fristversdumung schuldhaft wéare.

Die Revision weist jedoch mit Recht darauf hin,
da das Berufungsgericht das Vorbringen der Kl&gerin
nicht vollstédndig gewiirdigt hat (§ 286 ZPD). In dem
unter 2. erwdhnten Schreiben der Kladgerin vom 3. Mirz
1981 heiBt es auf Seite 2:

"Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daB Herr G.
auf unsere Deckungsablehnung vom Februar und

Mdrz 1980 noch zu einer Zeit reagierte und von

uns mit Schreiben vom 25.7.1980 beschieden wurde,
als die AusschluBfrist noch nicht abgelaufen war.
Er hatte also immer noch zu diesem Zeitpunkt die

M6glichkeit der Deckungsklage gehabt."
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Das kdénnte dahin auszulegen sein, daB die Klagerin
noch vor Ablauf der Klagefrist in der weiteren Korres-
pondenz Klarheit dariber geschaffen hat, daB es bei
ihrer Leistungsverweigerung und bei der gesetzten Klage-
frist bleibe. Wenn das Gericht anderer Ansicht war,
hdtte es die Kldgerin gemdB § 139 ZP0 zur genaueren
Darlegung veranlassen missen, in welcher Weise der Be-

klagte reagiert hat und wie sie darauf geantwortet hat.

II.
Die weiteren Revisionsriligen sind unbegriindet.

1. Entgegen der Ansicht der Revision ist die dem
Beklagten gewdhrte vorlaufige Deckung nicht wegen ver-
spdteter Pramienzahlung gemdB § 1 Abs. 2 Satz 4 AKB
rickwirkend weggefallen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 4 AKB i.d.f.
ab 1. Januar 1971 (VerBAV 1971, 4) tritt die vor-
laufige Deckung rickwirkend auBler Kraft, wenn der Antrag
unverdndert angenommen, der Versicherungsschein aber
nicht spédtestens innerhalb von 14 Tagen eingeldst wird

und der Versicherungsnehmer die Verspidtung zu vertreten
hat.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Der PKW, fir den die Haftpflicht- und Teilfahrzeug-
versicherung beantragt war, ist vor der am 30. November
1979 erfolgten Ubersendung des Versicherungsscheins an
den Beklagten v811ig zerstdrt worden. Dadurch war das
versicherte Interesse des Beklagten weggefallen
(Prolss/Martin § 68 Anm. 3 B; Stiefel/Hofmann aaO 12. Aufl.
§ 6 Rdn. 80, 13. Aufl. § 6 a Rdn. 1; Peinitz/Fléter, AKB



4. Aufl. § 6 Anm. C I; Feyock, VersR 1969, 7,8). Wegen
dieses lWagniswegfalles konnte die Kldgerin nicht die Ein-
l16suna des ohne dessen Berilicksichtiqung ausgestellten Ver-
sicherungsscheines fordern und damit die Rechtsfolge des §1
Abs. 2 Satz 4 AKB ausldsen (Senatsurteil vom 23. Mai 1984 -

iVYYa ZR 100/82 - VersR 1984, 754). Die am 6. Februar
1980 erstellte Abrechnung zum Kurztarif konnte diese

Rechtsfolge ebenfalls nicht haben (Senat aa0 und
Urteil vom 23.3.1983 - IVa ZR 141/81 - VersR 1983, 574).
Die Klagerin ist daher nicht wegen verspateter Pramien-

zahlung leistungsfrei geworden.

2. Unzutreffend ist auch die Ansicht der Revision,
die Kl&dgerin sei nach §§ 23, 25 VVG wegen abgefahrener
Reifen in begrenztem Umfang leistungsfrei geworden. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. zuletzt
Urteil vom 19.1.1977 - IV ZR 99/75 - versR 1977, 341),
von der abzuweichen kein Anlafl besteht, ist in der Kraft-
fahrtversicherung eine Gefahrerhdhung auch bei von
vorneherein verkehrswidrigem Zustand des versicherten
Fahrzeugs darin zu sehen, daB der Versicherungsnehmer es
in Benutzung nimmt, obwohl er den Mangel entweder
positiv kennt oder sich der Kenntnisnahme von dem Mangel
arglistig entzogen hat., Das Berufungsgericht hat jedoch
auf Seite 15 des angefaochtenen Urteils die rechtsfehler-
freie tatrichterliche Feststellung getroffen, daB der

Beklagte keine Kenntnis von den abgefahrenen Reifen
hatte.

3. DaBl der Anspruch der Kldgerin nicht verjahrt ist,

hat bereits das Landgericht zutreffend ausgefiihrt. Der



Beklagte hat nichts dagegen vorgebracht.

4. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB die Klagerin nicht nach § 2 Abs. 2 ¢ AKB leistungs-
frei ist, weil ein Fahrverbot nach § 44 StGB oder

§ 25 StVG nicht unter § 2 Abs. 2 ¢ AKB fallt.

a) § 2 Abs. 2 ¢ AKB setzt voraus, daB der Fahrer
nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat. Damit
knipfen die AKB an den typisierten Nachweis der Fahr-
fahigkeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen der
StVz0 an (Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung 13.
Aufl. § 2 AKB Rdn. 221). Gemeint ist also die Fahr-
erlaubnis nach § 4 Abs. 1 StVZ0. Diese war dem Beklagten
erteilt und nicht wieder entzogen. Ein Fahrverbot be-
rihrt die Fahrerlaubnis nicht, die Fahrerlaubnis be-
steht also wdhrend des Fahrverbots fort (Jagusch/
Hentschel StraBenverkehrsrecht, 28. Aufl. Rdn. 2;
Schénke/Stree StGB 22. Aufl. Rdn. 19, Full/M6hl/Ried
StraBenverkehrsrecht Rdn. 1 und 2; Cramer StraBenver-
kehrsrecht Rdn. 44; Rudolphi/Horn/Samson Rdn. 4,9, - je-
weils zu § 44 StGB). Ein Kraftfahrer, gegen den ein Fahr-
verbot verhdngt worden ist, hat daher noch die Fahrer-
laubnis. DemgemdB wird in der Strafbestimmung des § 21
Abs. 1 Nr. 1 StVYG klar zwischen dem fFehlen der Fahrer-
laubnis und einem Fahrverbot unterschieden. Da in
§ 2 Abs. 2 ¢ AKB im Gegensatz zu § 21 Abs. 1 Nr. 1
StVG die beiden F&lle nicht gleichgestellt sind, kann
schon vom Wortlaut des § 2 Abs. 2 c AKB her nicht davon
ausgegangen werden, daB auch ein Fahrverbot unter diese

Bestimmung fallt.



b) Auch der Zweck der Bestimmung rechtfertigt es nicht,
sie auf ein Fahrverbot auszudehnen. Die Fahrerlaubnis-
klausel beruht auf der zutreffenden Uberlegung, daB von
einem Kraftfahrer ohne Fahrerlaubnis eine erheblich hdhere
Verkehrs- und damit Haftpflichtgefahr ausgeht als von einem
Fahrer mit Fahrerlaubnis. Das gilt sowohl fir solche
Fahrer, die noch keine Fahrerlaubnis erhalten
hatten, die also ihre Fahigkeit zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen noch nicht unter Beweis gestellt haben,
als auch fiur solche, bei denen nachtrdglich in einem
gerichtlichen oder Verwaltungsverfahren festgestellt
wurde, daB ihnen die Fahigkeit zum fihren von Kraft-
fahrzeugen fehlt. Das Fehlen der Eignung zum Fihren
von Kraftfahrzeugen wird aber bei einem Fahrverbot ge-
rade nicht festgestellt. In der strafrechtlichen Literatur
besteht Einigkeit dariber, daB sich Entziehung der
Fahrerlaubnis und Fahrverbot gegenseitig ausschlieBen;
beide MaBnahmen konnen daher - wenn man von gewissen
seltenen, hier nicht interessierenden Fallgestaltungen
absieht - nicht nebeneinander getroffen werden
(Preisendanz StGB 30. Aufl. § 44 Anm. I 2; Dreher/Trdndle,
StGB 43. Aufl. § 44 Rdn. 2; Full/Mohl/Ried aa0 Rdn. 2;
Rudolphi/Horn/Samson aa0 Rdn. 4; Cramer aa0 Rdn. 10;
Schonke/Stree aa0 Rdn. 2).

Bei jeder Verkehrsstraftat hat der Richter zu prifen,
ob der Tater "zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet
ist". Bejaht er dies, dann muB er die Fahrerlaubnis
entziehen (§ 69 Abs. 1 Satz 1 StGB). Mit einem bloBen
Fahrverbot darf er sich nur dann begniigen, wenn er
trotz der Straftat die Ungeeignetheit zum Fihren von
Kraftfahrzeugen nicht bejahen kann. Ebenso verhalt

es sich bei der Priufung durch die Verwaltungsbehdrde
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nach §§ 4, 25 StyG. Mit der Verhidngung eines Fahrver-
bots wird also noch nicht die mangelnde Eignung zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen festgestellt. £s wird schon
dann ausgesprochen, wenn sich die mangelnde Eignung
noch nicht feststellten 1&4Bt. Daher kann der teilweise
vertretenen Ansicht, daB das fahrverbot einer be-
fristeten Entziehung der Fahrerlaubnis gleichzusetzen
sei (vgl. LG Gottingen VersR 1981, 27; Stiefel/Hofmann
aa0 Rdn. 256; Prdlss/Martin, VVG 23. Aufl. Anm. 4 A zu
§ 2 AKB; Theda VP 1985, 182), nicht gefolgt werden.

c) Auch aus dem Senatsurteil vom 28. Oktober 1981
- Iva ZR 202/80 - VersR 1982, 84 - NJW 1982, 182,
wonach § 2 Abs. 2 c AKB eingreift, wenn der Fihrerschein
des Fahrers von der Polizei beschlagnahmt war, kann
die Revision nichts fir sich herleiten. Die Beschlag-
nahme des filhrerscheins setzt voraus, daB mit einer
Entziehung der Fahrerlaubnis zu rechnen ist (§ 94 Abs. 3
StP0, § 69 Abs. 1, 3 StP0). Sie darf daher nur dann
erfolgen, wenn der zustidndige Richter oder Polizeibeamte
aufgrund einer vorl&aufigen Prifung die Uberzeugung
gewonnen hat, daB dem Betroffenen die Eignung zum Fihren
von Kraftfahrzeugen fehlt. Der Beschlagnahme des
Fihrerscheins wohnt somit die Tendenz inne, die Wirkung
der Entziehung der Fahrerlaubnis sicherzustellen. Das
ist der entscheidende Grund dafiir, in diesen Fallen
§ 2 Abs. 2 ¢ AKB anzuwenden. Dieser Grund besteht jedoch,
wie bereits unter b) dargelegt, in den Fdllen eines

Fahrverbots nicht. Vielmehr hat die Prifung hier zu



dem Ergebnis geflihrt, daB sich eine fehlende Eignung

zum Fihren von Kraftfahrzeugen nicht feststellen 1&48t.
Dr. Hoegen Rottmiller Dr. Lang

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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