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Nachschlagewerk: ja , 4/
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VVG § 64 Abs. 1;
ArbeitsfdrderungsG (AFG) § 15 Abs. 1

Zur Frage, ob ein Sachverstdndigengutachten offenbar
von der wirklichen Sachlage erheblich abweicht.
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wird der Leitsatz des Urteils vom 1. Anril 1987 dahingehend
berichtigt, daR es statt "Arbeitsf8rderungsgesetz (AFG)
$ 15 Abs. 1" richtig heiBen muf:

"AVB f. Feuervers. (AFB) & 15 Abs. 1"

Karlsruhe, den 25. Mai 1987
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel und Dr: Zopfs
auf die miindliche Verhandlung vom 1. April 1987

fﬁr-Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 8. Mai 1985 unter
Zuriickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als wegen der Beriicksichtigung
einer Unterversicherung des Kldgers zu
seinem Nachteil ehtschieden worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit
zur anderweitigen Verhandlung und Ent-.
scheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

~Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die HShe der Neuwertent-

‘sChadigung, die die Beklagte anteilig als fiihrender Versi-

cherer dem Kldger aus einer Feuersammelversicherung wegen



eines Brandschadens vom 2. Aﬁgust 1982 zu gewdhren hat, bei
dem ein wesentlicher Teil der Gebdude des landwirtschaftli-
chen Betriebes des Kldgers zerstért worden war.

Der Versicherungsschutz umfaft die Neuwertversicherung
der Wohn- und landwirtschaftlichen Gebdude des Kldgers; ver-
- einbarungsgemd@f gelten die "Sonderbedingungen fiir die Neu-
wertsicherung landwirtschaftlicher Gebdude" (nachfolgend SN)
sowie die "Sonderbedingungen fiir die gleitende Neuwertversi-
cherung von Wohn-, Geschdfts- und landwirtschaftlichen Ge-
b&uden" (SGlN 79). Die Versicherungssumme war noch ‘etwa ein
~halbes Jahr vor dem Brand nach &rtlicher Besiéhtigung des
Objektes durch zwei Mitarbeiter~der Beklagten erhdht worden.

Nach dem Brand ermittelten die im Sachverstdndigenver-
fahren nach §§ 15 AFB, 64 VVG eingesetzten 6ffentlich be-
stellten und vereidigten Bausachverstdndigen Verhoeven fiir
den Kldger und Mohrenberg fiir die Beklagte den Zeitwertscha-
den iibereinstimmend mit 572.788 DM. Auf dieser Grundlage er-
rechnete die Beklagte unter Beriicksichtigung einer Unterver-
sicherung und in Anwendung der Entwertungsstaffel nach § 2
Abs. 2 SN einen Entschddigungsbetrag in H6he von 534.966 DM,
der an den Kldger ausbezahlt wurde. (Der auf BU 5, vorletzter
Absatz genannte Betrag von 543.966 DM beruht auf einem offen-
sichtlichen Schreibversehen.)

Der Kldger beansprucht, gestiitzt auf eine Qon ihm einge-
holte (private) gutachterliche Stellungnahme, EnﬁsChédigung
fiir eihen.behaupteten Zeitwertschaden in HShe von 670.879 DM.
Das Gutachten der Bausachverstindigen sei offensichtlich un-




richtig und deshalb nicht bindend. AuBerdem sei der Sachver-
stdndige Verhoeven ihm gegeniiber befangen.gewesen. Denn er
habe ihn als Brandstifter bezeichnet; auch habe er - vergeb-
lich - gehofft, als Architekt mit dem Wiederaufbau beauftragt-
zu werden. Auf die Uhterversicherung kénne sich die Beklagte
nicht berufen. Bei der Vertragsanpassung Anfahg 1982 hdtten
die Mitarbeiter der Beklagten ihm nd&mlich erkldrt, diese Ver-
sicherungsbetrége~seien'ausreichend, um eine bis dahin beste-
hende Unterversicherung zu beseitigen. SchlieBlich wende die
‘Beklagte zu Unrecht die Entwertungsstaffel nach § 2 Abé. 2 SN

an.

Das Landgericht hat die auf den vollen Mehrbetrag ge-
richtete Klage abgewiesen. Auf die hiergegen gerichtete Beru-
fung, mit der der Kliger allerdings nur noch anteilige (30 %)
Verurteilung der Beklagten begehrt hat, hat das Berufungsge-
richt dem Klédger 6.729,30 DM iugesprochen; im iibrigen hat es
die Berufung zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Revisibn eingelegt. Die Beklagte hat ihre Revision
im Laufe des Revisionsverfahrens zuriickgenommen.

Entscheidungsgrﬁnde

, Die Revision des Kldgers ist lediglich insoweit erfolg-
reich, als das Berufungsgericht wegen. der Beriicksichtigung
eiﬁer Unterversicherung des Klédgers zu seinem Nachteil ent-
schieden hat.

1. Bei der Abweisung des grdBeren Teils der Klage geht
das Berufungsgericht zundchst davon aus, die Beklagte habe
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ihren Berechnungen richtigerWeise einen Zeitwertschaden von
572.778 DM statt des vom Kldger behaupteten Zeitwertschadens

" von 670.879 DM zugrunde gelegt. Das im Verfahren nach §§ 15

AFB, 64 VVG von den Sachverstdndigen Verhoeven und Mohren-
berg erstellte Gutachten sei fiir den Kliger bindend.

a) Nach § 64 VVG seien Gutachten nur bei offenbarer und
erheblicher Abweichung von der wirklichen Sachlage unver-
bindlich. Dabei seien nicht die Abweichungen in den Einzel-

‘positionen, sondern nur solche im Gesamtergebnis entschei-

dend. Die Vorschrift trage ndmlich der Tatsache Rechnung,
daB Wertermittlungen und Schitzungen schon ihrer Natur nach
die Mdglichkeit eines gewissen Spielraumes erdffneten. Das

Verfahren diene einer -ziigigen und schnellen Schadensabwick-

lung, die im wohlverstandenen Interesse beider Parteien
liege. Daher gewdhre § 64 VVG nur im Rahmen sehr enger Gren-
zen die MSglichkeit der Abweichung von Entscheidungen des
Sachverstandigen. | |

.Diese Ausfiihrungen sind rechtlich zutreffend. Sie
werden von der Revision auch nicht angegriffen.

b) Der Revision ist darin zuzustimmen, daB die Erheb-

‘lichkeit oder Unerheblichkeit einer Schitzungsabweichung

nicht schematisch nach dem Prozentsatz der Schadensabwei-
chung beurteilt werden darf. Die Frage, wann eine Abweichung
als erheblich angesehen werden muf, ist vielmehr als (nur
beschrankt revisible) Tatfrage nach den besonderen Umst#nden
des einzelnen Falles zu entscheiden (vgl. RG JRPV 1928, 369;
RG JW 1931, 3194, 3195; Prblss/Martin aa0 § 64 Anm. 7;




Bruck/M6ller aaO § 64 Anm. 57). Das hindert den Tatrichter
indessen nicht, bei seiner Wiirdigung im Interesse der weit-
gehenden Gleichbehandlung der Versicherungsnehmer von einem
Prozentsatz als "Richtschnur" auszugehen (vgl. OLG Schleswig
VersR 1954, 506; OLG Miinchen VersR 1959, 1017; OLG Braun-
schweig VersR 1976, 329, die Abweichungen von 20 - 25% als
notwendig erachten; (zum Meinungsstand in der Lehre vgl.
Stiefel/Hofmann, Kraftfahrtversicherung, 13. Aﬁflage § 14
Rdn. 33: Abweichung von 20 - 25% erforderlich; Bruck/Méller -
aa0 § 64 Anm. 57: Abweichung von mehr als 10% reicht aus;
Pr6lss/Martin aaO § 64 Anm. 7: Angabe bestimmter Prozent-
sdtze ist abzulehnen). Soweit das Berufungsgericht dem fol-
gend im Ergebnis eine Abweichung von weniger als 15% nicht
als ausreichend ansieht, ist das aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Mit dem Schadensfeststellungsverfahren wird bezweckt,
dafB die Schadensregulierung méglichst rasch mit sachverstén-
diger Hilfe erledigt und gerade kein - méglicherweise lang-
Wieriger und kostspieliger - Streit vor den staatlichen Ge-
richten um die oftmals komplizierte Schadensfeststelluhg
dusgetragen wird. Es soll nicht an die Stelle eines Sach-
versténdigen ein anderer, zufdllig dem Kiager glinstigerer
Sachverstdndiger gesetzt werden kénnen. Diese Zielsetzung
dienen gleichermaflen das in §§ 64 VVG, 15 AFB genannte Er-
fordernis der “"offenbaren" Diskrepanz wie das Kriterium der -
"Erheblichkeit". Mit beiden Anforderungen soll die Anfech-

- tungsm8glichkeit auf die wenigen Fdlle "ganz offensicht-
lichen Unrechts" beschrénkt (vgl. Bruck/Mdller VVG 8. Aufl.
§ 64 Anm. 58; PrSlss/Martin VVG 23. Aufl. § 64 Anm. 7), soll



Abhilfe nur bei "offensichtlichen Fehlentscheidungen" (vgl.
OLG Schleswig, VersR 1954, 506) ermdglicht werden. Bei gut-
achterlichen Wertermittlungen und Schétzudgen liegt indessen
- wie bereits das Berufungsgericht ausfiihrt - die Méglich-
keit eines gewissen Spielraums, "eines Streubereichs" in der
Natur der Sache. Daher ist erst dann von der Unverbindlich-
keit einer Sachversténdigenfeststellung auszugehen, wenn die
Feststellung,erheblich auflerhalb des an sich iiblichen
Toleranzbereichs entsprechender Schdtzungen liegt. Das wird
bei Abweichungen in einer GrdBenordnung von unter 15% (Be-
rechnungsmethode: éeforderter hGherer Betrag mit 100%
gleichgesetzt) regelmaﬂig_zu verneinen sein.

c) Die Revision riigt ferner, das Berufuhgsgericht hdtte
das Sachverstdndigengutachten auch deswegeh nicht verwerten:
diirfen, weil der Sachverstdndige Verhoeven befangen gewésen
sei und weil - wie sich aus den inhaltlichen lbereinstim-
mungen beider Gutachten ergebe - in der Sache nur ein ge-
meinsames Gutachten #orliege. Auch diese Riigen sind im Er-
| gebnis unbegfﬁndet.

Auf die inhaltliche Ubereinstimmung beider Gutachten
~kann sich der Kldger nicht berufen, weil die Vorlage eines
‘gemeinsamen Gutachtens ausreicht, falls sich die Parteien
als Auftraggeber damit stillschweigend im vbraus oder auch
nachtrdglich einverstanden erklért haben. Davon ist auszu-
gehen, wenn - wie hier - gemeinsame Besibhtigungen des Ob-
jektes und insbesondere eine gemeinsame SchluBbesprechung
'.durch den- Versicherungsnehmer und beide Sachversténdigeh '
stattgefunden haben (vgl. Prdlss/Martin aa0 § 64 Anm. 6cC).




Den Widerruf der Sachverstidndigenbenennung wegen Befan-
genheit des Gutachters V— bewertet das Berufungsge--
richt zu Recht als verspéatet. Die‘Revision verweist ohne Er-
folg‘darauf, der Béfangenheitsvorwurfvsei noch vor Vorlage
des schriftlichen Gutachtens erhoben worden.

Der Bundesgerichtshof hat bislang nicht zu der Streit-
fragé Stellung genommen, ob schon die Befangenheit eines
Sachverstdndigen das Gutachten unverbindlich machen kann,
ohne dafl noch nachgewiesen werden muf3, daf dielgetroffene
Feststellung selbst offenbar von der wirklichen Sachlage
erheblich abweicht (bejahend Prdlss/Martin aa0 § 64 Anm. 9b;
ferner Asmus ZVersWiss 1962, 197, 246 fiir den Fall erwie-

sener Parteilichkeit eines Sachverstdndigen; verneinend
~ Stiefel/Hofmann aaO § 14 Rdn. 26; Wussow Feuerversicherung
2. Aufl. § 15 Anm. 9; Bruck/MSller aaO § 64 Anm. 25). Der
friithere IV. Zivilsenat (Ufteil vom 30.11.1977

- IV ZR 42/75 - VersR 1978, 121, 123 re. Sp.) hat sich aber
dafiir ausgesprochen, daf8 Befangenheit als selbstdndige Ein-
wendung im Sachverstdndigenverfahren, wenn iiberhaupt, nur
geltend gemacht werden kann, sofern die Partei die Griinde
‘fir die Befangenheit des Sachverstandigén analog § 406

Abs. 2 ZPO rechtzeitig vorgebracht hat. Nach dieser Auffas-
-sung, an der der erkennende Senat festhdlt, verliert die
Partei folgllch ihr unterstelltes Ablehnungsrecht, wenn

- bei von der Partei selbst beauftragtem Sachverstdndigen -
die Abl&sung noéh,vor Abschlufl des Sachverstandigehverfah-
rens méglich war, eine solche Abl&sung aber unterblieben
ist. Die Ablehnung muf deshalb nach_erlangter Kenntnis vom
'Ablehhungsgrund stets vor dem Zeitpunkt.é}klart werden, zu




dem die Sachverstédndigen den Parteien ihr Gutachten, und sei

es auch nur miindlich mitgeteilt haben. Nur so wird ndmlich
entsprechend dem gesetzgebefischen Zweck des § 406 Abs. 2
‘Satz 1 ZPO vermieden, daf die Partei die Geltendmachung von
Ablehnungsgriinden vom Ausgang des Gutachtens abhdngig macht
(vgl. OLG K&6ln MDR 1983, 412; Wieczorek, ZPO 2. Aufiage

§ 406 Rnd. B II b 1). Allein auf diese Weise wird daneben
gewdhrleistet, daB im Sinne der Zielsetzung des Schadens-
feststellungsverfahrens, die Schadensfeststellung m&glichst
rasch mit Sachverstidndigen-Hilfe zu érledigen; der eventuell
befangene Sachverstdndige baldmdglichst durch einen anderen
‘abgeléstAund unndtiger Leerlauf verhindert wird.

Nach dem eigenen Vorbringen des Kligers ist die bean-
standete AuBerung erstmalig schon Ende Angust.1982 gefallen.
Auch wuBite der Kliger aufgrund von Bemerkungen des Sachver-
stdndigen Verhoeven wdhrend eines gémeinsamen Besichtigungs-
termins, dafl jener eine eigene Ausschreibung plante. Wenn
der Kldger dennoch den Sachverstandigen unbeanstandet wei-
_te:arbeiten liefl und an der gemeinsamen Schluflbesprechung
beider Sachverstdndigen vom 13. Oktober 1982 riigelos teil-
~ nahm, bei der das feftiggestellte Gutachten - wenngleich
noch nicht in Reinschrift - vorlag, konnte er nicht eine
Woche spdter, jetzt in Kenntnis des ihm unglinstigen Ergeb-
nisses, unter Hinweis auf die ihm ldngst bekannten Griinde
die sofortige Abldsung jenes SachverSténdigen\verlangen.

2. Das Berufungsgericht beanstandet nicht, daB die
Beklagte sich auf eine Unterversicherung beruft. Ein
Versicherer habe zwar nach den Grundsitzen des Verschuldens
beim Veftragsc?luﬁ fiir den durch schuldhaft falsche Angaben
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seiner Angestellten verursachten Schaden einzustehen. Des-
halb sei es denkbar, daB er sich im Einzelfall so behandeln
lassen miisse, als ob die Unterversicherung nicht bestiinde.
‘Grundsétzlich‘sei jedoch die Angabe des Wertes der zu ver-
sichernden Sache: Aufgabe des Versicherungsnehmers, da dieser
in der Regel die maBgebenden Faktoren (Kosten der Erstel-
lung, des Umbaus und der Reparatur des Hauses) am besten
kenne. Angaben des Ver51cherungsvertreters bei einer &rt-
lichen Bes1chtlgung kénnten dagegen immer nur nicht b1ndende-
Anndherungswerte sein, die an der grundsitzlichen Verant-
wortlichkeit des Versichefungsnehmers nichts &dnderten. Nur
‘dann, wenn der Vertreter besondere Sachkenntnis fiir sich in
Anspruch nehme, k&6nne das in AuSnéhmeféllen anders sein,
Dafiir sei hier nichts vorgetragen. Im iibrigen bestﬁnden auch
‘keine Anhaltspunkte fiir ein schuldhaftes Verhalten, da die
Schétzung nur ‘geringfiigig von dem wirklichen Wert abweiche.
Insgesamt ergebe sich nur eine geringfiigige Unterversiche-

rung von: 2,3%.

Mit diesen Ausfiihrungen, die im rechtlichen Ausgangs-
punkt zutreffend sind, kann das Berufungsurteil keinen Be-
_stand haben. Es 148t nicht érkennen, wie das Berufungsge-
ri¢ht die 2,3% errechnet hat. Trifft die Zahl zu, kann der
Beriicksichtigung einer so gefingiﬁgigen Unterversicherung
§ 2 Abs. 4 SGIN 79 entgegenstehen. Mdglicherweise ist das
Berufuhgsgericht aber auch von falschen tatsichlichen Vor-
~aussetzungen ausgegangen..Die Beklagte hat dem Klé&ger aué-

weislich ihrer Schadensberechnung (Bl. 118, 119 GA) - und
nur diese ist unstreitig - nicht lediglich eine Unterver-
sicherung von 2,3% angerechnet. Die Anrechnung erfolgte

vielmehr in Hbhe eines Prozentsatzes von anndhernd 23% (bis
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64.000 DM = 100%). Nach dem Versicherungsantrag hat der
Kldger fiir das Objekt Anpassung fiir eine "Versicherungssumme
1914" in HShe von 64.000 DM beantragt; den spiteren
"Summenfehl 1914", also die Differenz zwischen "Versiche-
rungswert 1914" und "Versicherungssumme 1914" (zur Defi;

- nition der Unterversicherung vgl. § 2 Nr. 2 Satz 2 SG1N 79),
berechnet die Beklagte mit 14.294 DM. Trifft dies zu, so
fragt es sich, ob die Mitarbeiter der Beklagten nicht die
Anpassung zu einem "VérsicherungSwert 1914" in HShe von
76.294 DM hétten empfehlen miissen. Sie hétten sich dann
immerhin um 16-17% verschdtzt (76.294 DM mit 100% gleichge-
setzt). ‘ '

Ob auch solche Fehlschitzungen vom Versicherungsnehmer
hinzunehmen sind, hdngt von den Umstdnden des Einzelfalles
‘ab - insbesondere dem Umfang etwaiger Zusicherungen sowie
den sich aus den Besonderheiten des Objektes ergebenden tat-
sdchlichen Schwierigkeiten der Bewertung - und unterliegt im
wesentlichén der tatrichterlichen Wirdigung. Nach alledem
muf3 das Berufungsgericht unter Ausschépfung des Parteivor-
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bringens erneut dariiber befinden, ob sich die Beklagte
angesichts 'der Erkl&rungen ihrer Angestellten auf eine
Unterversicherung berufen kann.

Dr.. Hoegen : Rottmiiller Dr. Lang’

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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