BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Iva ZR 138/85 URTEIL Verkiindet am: 21. Januar 1987
Hellmann, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Wilhelmine K@D, R@strase 79, D@D,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (l® und

gegen

die M— Versicherungs AG, vertreten durch den Vor-

stand, AR 5. "QEEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProezeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.j il urd
DI‘. — -



Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1987 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 25. April 1985 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt in Diliren ein Brd@unungsstudio
mit Restauration. Sie hat bei der Beklagten eine ge-
biindelte Geschédftsversicherung abgeschlossen. Sie ver-
langt von der Beklagten eine Entschddiqung von 55.500,- DM
nebst Zinsen wegen eines angeblichen Einbruchs in ihren
Geschéftsbetrieb, bei dem verschiedene Gegenstédnde, u.a.
ein GroBbildprojektor im Wert von 14.000 DM entwendet
worden sein sollen. Die Beklagte hat das Vorliegen eines
Versicherungsfalles bestritten und dabei auf Un-
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stimmigkeiten im Vortrag der Klédgerin iliber die Eigentums-
verhdltnisse und den Wert des GroBbildprojektors sowie
auf eine Vorstrafe und unredliches Verhalten des Ehe-
manns der Kldgerin hingewiesen. Landgericht und Ober-
landesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer

Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt den Nachweis eines Ver-
sicherungsfalles fiir nicht gefiihrt: Zwar konne ein Ver-
sicherungsnehmer fiir den Nachweis eines Einbruchsdiebstahls
grundsétzlich Beweiserleichterungen fiir sich in Anspruch
nehmen, Es reiche aus, daB er den &uBeren Sachverhalt
dartue und gegebenenfalls beweise, aus dem sich - typischen
Geschehensablauf vorausgesetzt - mit hoher Wahrscheinlich-
keit auf den Eintritt eines Versicherungsfalles schlieBen
lasse., Ein solcher Sachverhalt liege an sich angesichts
der unstreitig vorhandenen Einbruchsspuren im Betrieb
der Kldgerin vor. Der Beweis des ersten Anscheins ent-
falle aber, wenn der Versicherer beweise, daB die ernst-
hafte Miglichkeit eines anderen Geschehensablaufs be-
stehe, insbesondere im Falle mangelnder persdnlicher
Glaubwiirdigkeit des Versicherungsnehmers. So verhalte es
sich hier. DaB ihr Ehemann wegen seines Verhaltens in
anderen Versicherungsféllen und wegen einer Vorstrafe wegen
Entziehung elektrischer Energie nicht vertrauenswiirdig

sei, kdnne der Klédgerin nicht ohne weiteres zugerechnet
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werden. Denn es sei nicht vdllig auszuschlieBen, daB
sie im vorliegenden Versicherungsfall im wesentlichen
ohne Mitwirkung ihres Ehemannes gehandelt habe. Es sei
deshalb entscheidend auf ihre eigene Glaubwiirdigkeit
abzustellen. Sie sei indessen selbst auch nicht
vertrauenswiirdig. Denn sie habe bei der Schadensregu-
lierung zundchst den Anschein erweckt, sie habe den
GroBbildprojektor zur Zeit des Einbruchs schon von dem
Zeugen W@ fir 14.000 DM gekauft gehabt, wihrend
sie spédter habe einrdumen missen, sie sei erst nach dem
Schadensfall mit dem Zeugen iibereingekommen, daB sie
ibn dem Zeugen fiir 14.000 DM abkaufe, weil sie ohne-
hin fir den Schaden des Zeugen habe aufkommen miissen.
Welche dieser Darstellungen auch zutreffe, jeden-

falls habe sie beziiglich des GroBbildprojektors nicht
aufrichtig gehandelt; dieser Umstand stelle - wobei man
den Hintergrund der erwiesenen Unehrlichkeit ihres Ehe-
mannes nicht ganz unberiicksichtigt lassen kénne - die
Glaubwlirdigkeit ihres gesamten Vorbringens in Frage. Des-
halb sei die Mtglichkeit, daB der Versicherungsfall nur

vorgetéduscht sei, ernsthaft gegeben.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1. Nicht rechtsfehlerfrei ist schon der Ausgangspunkt des
Berufungsrichters {iber die tatsd@chlichen Voraussetzungen
einer Beweiserleichterung im Falle eines Einbruchsdieb-
stahls. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats
brauchen nicht die Voraussetzungen eines Anscheinsbeweises

vorzuliegen. Es braucht sich deshalb weder um einen



typischen Geschehensablauf zu handeln, noch muB eine
hohe Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt eines Ver-
sicherungsfalles sprechen, Es reicht vielmehr aus, daB
Anzeichen feststehen, die mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit das #uBere Bild eines versicherten Diebstahls
ergeben. Dieser Rechtsfehler wirkt sich allerdings
nicht zum Nachteil der Klégerin aus, weil das Be-
rufungsgericht den &uBeren Sachverhalt eines Einbruchs-

diebstahls als gegeben ansieht.

2. Den Gegenbeweis des Versicherers sieht das Be-
rufungsgericht zu Unrecht schon dann als gefiihrt an,
wenn die ernsthafte Mdglichkeit eines anderen Ge-
schehensablaufs bestehe. Der Senat hat wiederholt
ausgesprochen, daB fiir den Gegenbeweis die Fest-
stellung von konkreten Tatsachen erforderlich ist,
die die Annahme einer Vortduschung des Versicherungs-
falles mit erheblicher Wahrscheinlichkeit nahelegen
(vgl. z.B. VersR 1984, 29, 30). Nach diesem MaBstab
hat der Tatrichter den Sachverhalt bisher nicht be-

urteilt. Seine Ausfilihrungen lassen iliberdies die Még-

lichkeit offen, daB er der Ansicht war, jede Unredlich-

keit des Versicherungsnehmers bei der Feststellung

der Schadenshdhe reiche aus, um die ihm in der Regel

zugute kommende Beweiserleichterung fiir das Vor-

liegen eines Einbruchs entfallen zu lassen. Diese Sicht

wére unzutreffend. Das hat der Senat in seinem zur Verdffent-
lichung bestimmten Urteil vom 18. November 1986 (IVa ZR
100/85 = WM 1987, 61) im einzelnen ausgefilihrt und begriindet.



Darauf wird verwiesen. Ob aus einem Verhalten des Ver-
sicherungsnehmers, das nicht die @uBeren objektiven Um-
stidnde des behaupteten Diebstahls betrifft, der SchluB

zu ziehen ist, es bestehe eine erhebliche Wahrscheinlich-
keit dafiir, daB der Versicherungsnehmer den Diebstahl
selbst vorgetduscht habe, kann danach nur im Einzelfall
vom Tatrichter beurteilt werden. Er muB dabei beachten,
daB nicht jede bewuBt falsche Angabe des Versicherungs-
nehmers zur Schadenshdohe bereits den SchluB rechtfertigt,
es bestehe eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir eine

Vortéuschung des behaupteten Einbruchdiebstahls.

3. Inwieweit der Tatrichter der Klédgerin das Ver-
halten ihres Ehemannes zum Nachteil gereichen lassen will,
wird nicht hinreichend deutlich, Er spricht einmal davon,
es konne ihr nicht ohne weiteres zugerechnet werden, es
komme entscheidend auf die eigene Glaubwiirdigkeit der
Kldgerin an; letztlich 1dB8t der Tatrichter aber den "Hinter-
grund der erwiesenen Unehrlichkeit ihres Ehemannes nicht
ganz unberiicksichtigt”. Bei der erneuten Verhandlung wird
der Tatrichter folgendes zu beachten haben: Zutreffend
ist sein Ausgangspunkt, daB es nicht um die Zurechnung
eines Reprédsentantenhandelns geht. Es handelt sich
vielmehr allein darum, ob der Gegenbeweis der Beklagten
gefiihrt ist, daB né@mlich konkrete Tatsachen die Annahme
der Vortéduschung eines Einbruchdiebstahls mit erheb-
licher Wahrscheinlichkeit nahelegen. Dabei kann auf
alle Tatsachen zurlickgegriffen werden, die indizielle Be-
deutung fiir die Vortduschung eines Diebstahls haben. Dazu
reicht allerdings die "erwiesene Unehrlichkeit des Ehe-



mannes" nicht aus, solange sie nicht in einen konkreten
Zusammenhang mit einer Vortd@uschung des Diebstahls ge-
bracht werden kann. Dem Tatrichter obliegt es zu priifen und
zu beurteilen, ob die Gesamtwiirdigung aller festgestellten
Verdachtsmomente den SchluB rechtfertigt, es bestehe eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir die Vort&uschung des
behaupteten Einbruchdiebstahls.

4. Auf die von der Klagerin erhobene Verfahrensriige
kommt es danach nicht mehr an,.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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