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Gegen e in e n  Beschluß» durch  den d e r  B u n d esg erich ts  
h o f den S t r e i tw e r t  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  f e s t ­
g e s e tz t  hat»  kann in n e rh a lb  d e r F r i s t  des § 25 
Abs. 2 S a tz  3 GKG G eg en v o rs te llu n g  erhoben w erden.
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IVa ZR 158/83 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a GmbH, v e r t r e t e n  durch  d ie  Ge
s c h ä f t s f ü h r e r  H uberta von K flH H V  und M anfred GflV,

P ro z eß b ev o llm äch tig te  s
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in  
R ech tsanw älte  Dr. und

g e g e n

d ie  Firm a B B H B  L td - . CI
Road, IjM B B M B H B »  E ngland, v e r t r e t e n  durch 

d ie  D ire k to re n  M ichael J .  C B B B B ,  Newton C. C f lB B B , 
John E. EfljBHBI, Ronald F u lto n  U H U ,  C B B B  und Norma 
D olores S1

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K lä g e rin  und R e v is io n sb e k la g te  
R ech tsan w alt P ro f .  Dr. ■ ■ ■ -
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Der IV a -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fes  h a t  
am 12. F eb ru ar 1986 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
Dr. Hoegen und d ie  R ic h te r  Dehner» Dr. Schm idt-K essel»  
Dr. Zopfs und Dr. R i t t e r

b e sc h lo s s e n :

Die G eg en v o rste llu n g en  d e r B ek lag ten  und 
d e r  R ech tsan w älte  D r. f l H H B  und ■ ■ ■ ■  
gegen den S tre itw e r tb e s c h lu B  des S en a ts  
vom 9 . O ktober 1985 werden a l s  u n z u lä s s ig  
zu rückgew iesen .

G r ü n d e  :

Der S en at h a t  durch  B eschluß  vom 9 . O ktober 1985 
den S t r e i tw e r t  f ü r  das durch  U r t e i l  vom 8 . Mai 1985 e r l e ­
d ig te  R e v is io n s v e rfa h re n  a u f  2 .000»- DM f e s t g e s e t z t .  
H iergegen  haben d ie  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  B ek lag ten  
"namens d e r  B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in "  Gegenvor­
s te l lu n g  erhoben . S ie  e r s t r e b e n  m it i h r  e in e  H erau fS e t­
zung des S t r e i tw e r t s .  S ie  haben s p ä te r  e r k lä r t»  daß s i e  
d ie  G eg en v o rste llu n g en  auch im e ig en en  Namen e rh eb en .

Zu e in e r  Änderung des S t r e i tw e r t s  von Amts wegen 
war d e r  S en at nu r in n e rh a lb  e in e s  Z eitraum s von 6 Monaten 
nach E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  d e r  E n tscheidung  in  d e r 
H auptsache b e fu g t ( § 2 5  Abs. 1 S a tz  A GKG). D iese F r i s t  
i s t  am 8 . November 1985 a b g e la u fe n .
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Auch nach dem Ende d e r in  § 25 Abs. 1 S a tz  4 GKG 
bestim m ten F r i s t  i s t  dem fe s ts e tz e n d e n  G e r ic h t g e s t a t t e t ,  
e in e r  r e c h t z e i t i g ,  d .h .  a ls o  vo r A blauf d e r  F r i s t  des 
§ 25 Abs. 2 S a tz  3 GKG e in g e le g te n  Beschwerde ab zu h e l­
fe n . U nter den g le ic h e n  V oraussetzungen  muß das f e s t ­
se tzen d e  G e r ic h t b e fu g t s e in ,  e in e r  in n e rh a lb  d ie s e r  
F r i s t  erhobenen G eg en v o rs te llu n g  s ta t tz u g e b e n . Denn d ie  
G eg en v o rs te llu n g  u n te r s c h e id e t  s ic h  von d e r  Beschwerde 
n u r durch  d ie  fe h le n d e  Anrufung des ü b e rg eo rd n e ten  Ge­
r i c h t s  (v g l .  Hartm ann, K o sten g ese tze  21. A u fl. § 25 Anm.
5 A, E ). Die an d ie s e r  S t e l l e  v e r t r e te n e  A n s ic h t, daß 
e in e  G eg en v o rs te llu n g  n u r in  den F ä l le n  erhoben  werden 
könne, in  denen d ie  Beschwerde z u lä s s ig  s e i ,  kann n u r da­
h in  v e rs ta n d e n  w erden, daß d e r  a n g e g r if fe n e  B eschluß s e i ­
n e r  A rt nach beschw erdefäh ig  s e in  muß. Es i s t  n ic h t  e in ­
zusehen , warum in  den F ä l le n ,  in  denen e in e  Beschwerde 
wegen F eh lens e in e s  B esch w erd eg erich ts  oder wegen N ich t­
e r re ic h u n g  d e r  Beschwerdesumme n ic h t  e in g e le g t  werden 
kann, d e r  P a r t e i  auch das R echt genommen s e in  s o l l ,  e ine  
Abänderung durch  das f e s ts e tz e n d e  G e r ic h t zu e r re ic h e n  
(v g l .  dazu Rosenberg/Schw ab, Z iv ilp ro z e ß re c h t  12. A ufl.
§ 148 I I  5 in  V erbindung m it § 60 I I  2 ) .  Der S en a t h a t  
auch b is h e r  s t e t s  ( r e c h t z e i t i g  erhobene) G eg en v o rs te l­
lungen  gegen d ie  von ihm e r la s s e n e n  S tre i tw e r tb e s c h lü s s e  
s a c h lic h  b e sch ie d en . Auch d e r S a tz  (Hartm ann, aaO § 25 
Anm. 5 B c), daß G eg en v o rste llu n g en  gegen S t r e i t w e r t f e s t ­
se tz u n g sb e sc h lü sse  des R e c h ts m it te lg e r ic h ts  au sg esc h lo s­
sen  s e ie n ,  kann n u r f ü r  d ie  F ä l le  a l s  r i c h t i g  an e rk an n t 
w erden, in  denen das R e c h ts m it te lg e r ic h t  au fg rund  e in e r  
S tre itw e rtb e sc h w e rd e  oder gemäß § 25 Abs. 1 S , 3 GKG den 
S t r e i tw e r t  f ü r  d ie  v o r ig e  In s ta n z  f e s t g e s e t z t  h a t .
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E ine G eg en v o rs te llu n g  konnte jedoch  n u r  b is  zum 
15. November 1985 erhoben  w erden. Durch das S e n a t s u r t e i l  
vom 8 . Mai 1985 i s t  d e r  R e c h t s s t r e i t  b een d e t worden; d ie ­
se s  U r t e i l  h a t  m it s e in e r  Verkündung R e c h ts k ra f t  e r l a n g t .  
Der S en a t h a t  den S t r e i tw e r t  ab e r e r s t  am 9 . O ktober 1985» 
a ls o  nach A blauf von 5 Monaten s e i t  E i n t r i t t  d e r  R ech ts­
k r a f t ,  f e s t g e s e t z t .  In  einem so lch en  F a l l  en d e t d ie  Gegen­
v o r s t e l l u n g s f r i s t  e r s t  e in e n  Monat nach dem Z e itp u n k t, 
i n  dem d e r  F e s ts e tz u n g sb e sc h lu ß  z u g e s t e l l t  o d e r fo rm los 
m i t g e t e i l t  worden i s t  ( § 2 5  Abs. 2 S a tz  3 GKG). E ine Zu­
s te l lu n g  h a t  n ic h t  s ta t tg e fu n d e n ;  nach d e r  M it te i lu n g  
d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  d e r  B ek lag ten  g in g  d e r  F e s t­
se tzu n g sb esch lu ß  b e i  ih n en  am 15. O ktober e in .  Die vom 
8 . November 1985 d a t ie re n d e  und am g le ic h e n  Tag b e i Ge­
r i c h t  e ingegangene G eg en v o rs te llu n g  war demnach r e c h t z e i ­
t i g .  S ie  war dennoch u n z u lä s s ig ,  w e il s i e  a u s d rü c k lic h  im 
Namen d e r P a r t e i  e in g e le g t  w ar, e in e  P a r t e i  a b e r  -  je d en ­
f a l l s  in  d e r  R egel -  n u r  m it dem Z ie le  d e r  H erabsetzung  
des S t r e i tw e r t s  Beschwerde e in le g e n  o der G eg en v o rs te llu n g  
erheben  kann (Hartm ann, K o sten g ese tze  21• A u fl. § 25 
Anm. 4 A b; D risc h ie r /O e s tre ic h /H e u n /H a u p t GKG Bd. I I I ,  
V III  S . 1 8 ).

Die im S c h r i f t s a t z  vom 19« November 1985 e n th a lte n e  
E rk lä ru n g , daß d ie  G eg en v o rs te llu n g  auch im e ig en en  Na­
men d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  erhoben w erde, i s t  e r s t  
nach A blauf d e r  F r i s t  aus § 25 Abs. 2 S a tz  3 GKG abgege­
ben worden; s i e  konn te  d ah e r den d e r  u rs p rü n g lic h e n  Gegen­
v o r s te l lu n g  an h a ften d en  Mangel n ic h t  mehr beheben.
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Im ü b rig e n  s te h e n  d ie  A usführungen im S c h r i f t s a t z  
vom 8 . November 1985 im W iderspruch zu d e r  R e c h tsp re ­
chung des B u n d esg e rich tsh o fes  (BGH B eschluß vom 3* J u ­
l i  1959 -  I  ZR 169/55 -  NJW 1959, 1826).

D r. Hoegen Dehner


	BUNDESGERICHTSHOF

	y/


