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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein ‘

AVB fiir erweiterte Unfalltod-Zusatzversicherung
(eUZB) '§ 4 ‘

Krankheiten oder Gebrechen fithren nur dann zu einer Ein-
schrankung der Leistungspflicht des Versicherers nach §‘4
eUZB, wenn sie neben dem Unfall zur Herbeifiihrung des Todes
mitgewirkt haben, nicht dagegen, wenn sie fiir den Unfall ur-
sdchlich waren. '

BGH, Urteil v. 7. Juni|1989 - IVa ZR 137/88 - OLG Celle
' ' LG Verden
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Der IVa-Zivilseth des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Juni 1989 durch die Richter
Rottmiiller, Dr.'LangQ Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Dr. Ritter

filr Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
vom 23. Mirz 1988 aufgehoben.

* | des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Verden vom
8. April 1987 wird zuriickgewiesen.

Auf dieﬁAnSChluﬁerufung der Kligerin wird die
Beklagte verurteilt, an die Kldgerin 5,5% Zinsen
aus den vom Landgericht zuerkarnnten 100.000 DM

ab dem 1. September 1986 zu zahlen.
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Die Beklagte tridgt die Kosten beider Rechtsmittel.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
. ! |
Der verstorbené Ehemann der Kl&gerin, der Schlachter-
meister Manfred GYilllls, schloB im Februar 1983 mit der Be-
klagten eine Lebensversicherung mit erweiterter Unfalltod-
Zusatzversicherung ab.! Dem Vertrag lagen die Allgemeinen

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..aMe on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze ; .

X L fi
Uber 100.000 Urteile - " JLaw — fiir Android Andr0|d JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Versicherungsbedingungen der Beklagen fiir die Kapitalversi-
cherung und die Bedingungen fiir die erweiterte Unfalltod-Zu-
satzversicherung (eUZB) zugrunde. Die Kl&gerin ist Bezugsbe-

|
rechtigte.

Der Ehemann der Kldgerin litt seit September 1984 an
einem bSsartigen metastasierenden Tumor im linken Oberschen-
kel, einem sogenannten Rhabdomyosarkom,‘das trotz sofortiger
Operation nicht nachhaltig entfernt werden konnte. Auch eine
weitere Operation im Novemberi1985 war erfolglos. Die Er-
krankung war sehr schmerzhaft, die éfztliche Prognose von
Anfang an ungﬁnstig, was der Ehemann der Kldgerin wuBte. Im
Dezember 1985 wurde er auch iiber die Erfolglosigkeit der
zweiten Operation und dariiber aufgekldrt, daB seine Erkran-
kung unheilbar sei. Gleichwohl hatte er die Hoffnung, Hei-
lung in der Paracelsusklinik in Ha¥llll zu finden; er lief
sich im Dezember 1985 iiber seinen Hausarzt einen Termin fiir
Anfang 1986 geben. '

. [

Am Vormittag des 31. Dezember 1985 verlief der Ehemann
der Kldgerin seine Wohnung, um l wie er seinen Angehdrigen -
erklarte - sich von seinem Hausarzt eine Spritze geben zu
lassen. Gegen 11.30 Uhr kam er mit seinem von ihm gelenkten
PKW auf der zweispurigen, geraden und trockenen.BundesstraBe
51 nach rechts von der Faﬁrbahn, fuhr geradeaus iiber einen
Gfﬁnstreifen und einen befestigten Radweg und prallte
schlieﬁiich ungebremst frontal gegen einen Straflenbaum. Die

' Kollisionsgeschwindigkeit betrug mehr als 150 km/h. Der Ehe-
mann der Kldgerin verstarb noch an der Unfallstelle.
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Die Beklagte zahlte zwar die Lebensveréicherungssumme
an die Kldgerin aus, verweigerte aber mit Schreiben :vom
26. April 1986 die Zahiung der Unfalltod-Zusatzversicherung,
weil der Ehemann der Kldgerin sich selbst getdtet habe.

S

Der Klage auf Zahlung von 100.000 DM hat das Landge-
richt stattgegeben. Hiergegen hat die Beklagte'Berufung ein-
gelegt, die Kl&agerin AnschluBberufﬁng mit dem Ziel, ihr zu-
sdtzlich 5,5% Zinsen auf 100.000 DM seit dem 1. September
1986 zuzusprechen. Das Oberlandesgericht hat.auf.die Beru-
fung der Beklagten die Klage abgewiesen und die AnschluBbe-
rufung der Kldgerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihre Schlufian-
‘trage aus der II. Instanz weiter.

En&scheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht wiirdigt die Umstédnde des Todes und
der Obduktion zusammenfassend dahin, daf der Ehemann der
Klagerin entweder freiwillig aus dem Leben geschiéden sei
oder einen Fahrfehler begangen habe, der auf einem Krampfan-
fall oder auf einer St6rung seiner Aufmerksamkeit durch
plotzlich einsetzende krankheitsbedingte Schmerzen beruht
habe. Er habe sich mit groBer Wahrscheinlichkeit selbst ge-
tétet; dafiir spreche der Ablauf des Unfalls und die tddliche
Erkrankung, die als Motiv fiir eine Selbsttdtung in Betracht
komme. Allerdings sei die fiir deh Beweis der Selbsttétung .
erforderliche praktische GewiBheit nicht gegeben, weil an-
dere U:sachen fiir den ZusammenstoB des Fahrzeugs mit dem
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StraBenbaum nicht auszuschliefen seien. Nach dem Obduktions-
protokbll komme bei dem'Le%denszustand_des Veruhgliickten ein
epileptischer Anfall in Betracht, der durch eine Geschwulst-
embolie habe ausgeltst werden kénnen. Méglichérweise habe
der Ehemann der Kldgerin auch die Kontrolle iiber das Fahr-
zeug infolge einer akuten Durchblutungsstdrung des Herzens
verloren, die durch eine bei der linken Herzkranzsdhlagader
festgestellte Sklerose eingetreten sein kdnne. Denkbar sei

Schmerzes die Kontrolle iiber sein Fahrzeug verloren habe.
Andere Ursachen der Kollision schieden dagegen aus.

} schlieflich auch, daB er infolge eines pl&tzlichen heftigen
| In allen diesen Fdllen ist die Beklagte nach Auffassung
i des Berufungsrichters leistungsfrei. Sei der Verstorbene

’ ffeiwillig aus dem Leben geschieden, so liege kein Unfall

| vor. Habe ein epileptischer Anfall oder eine Durchblﬁtungs-
$ stérung des Herzens zu dem|Unfall gefiihrt, so sei der Tod

; ~ durch einen Krampfanfall im Sinne des § 3c eUBZ verursacht

! | : worden, was die Leistungspflicht der Beklagﬁen'ebenfalls

;> ausschliefe. Habe er schlieBlich infolge'eines plétzlichen

[ heftigen Schmerzes die Kontrolle iiber sein Fahrzeug verlo-

L ren, so sei ein derartiger Anfall auf seine Krankheit zu-

g riickzufiihren, die dann mit mindestens 90% seinen Tod herbei-
i gefiihrt habe. Auch in diesem Falle sei die Beklagte nach § 4
| eUZB leistungsfrei.

:f Diese Auslegung des § 4 eUZB ist unzutreffend.




Diese Klausel lautet:

"§ 4 Einschrdnkung der Leistungspflicht

|

Haben zur Herbeifilhrung des Todes neben dem
Unfall Krankheiten oder Gebrechen mitgewirkt,
so wird bei einer geringeren als 90%igen,
jedoch mehr als 50%igen Mitwirkung die Un-
falltod-2Zusatzversicherungssumme nur in hal-
ber HS6he, bei einer mindestens 90%igen Mit-
wirkung keine Unfalltod-Zusatzversicherungs-
summe gewdhrt." :

: (8

Das Berufungsgericht legt diese Klausel dahin aus, daB
sie auch dann Anwendung finde, wenn die Krankheit fiir den
Unfall ursdchlich geworden ist. Das widerspricht indessen
sowohl dem Wortlaut wie dem Sinnzusammenhang der Klausel.
Der Wortlaut stellt darauf ab, ob eine Krankheit zur Herbei-
fiihrung des Todes, also der Unfallfolge, mitgewirkt hat.
Zwar ist auch eine Krankheit, die den Unfall herbeigefiihrt
hat, damit ursdchlich fiir die Unfallfolgen géWOrden. Die
Klausel stellt aber Krankheiten oder Gebrechen auf der einen
Seite neben den Unfall auf der anderen Seite und bringt da-
mit zum Ausdruck, daB es auf die Ursache des Unfalls nicht
ankommt..KrankHeiten'oder Gebrechen fithren nur dann zu einer
Einschrdnkung der Leistungspflicht, wenn sie neben dem Un-
fall zur Herbeifiihrung des Todes mitgewirkt haben, also un-
mittelbar fiir die'Unfallfolge mitursdchlich geworden sind.
Das gleiche Brgebnis ergibt sich auch aus dem Sinnzusammen-
’ hang der Klausel. Der vorangegange § 3 der Versicherungsbe-
dingungen handelt ndmlich von Ausschliissen von der Versiche-
rung, wenn der Unfall auf bestimmten Ereignissen beruht
(Kriegsereignisse, Ausfiihrung von Verbrechen, Schlaganfdlle
und Krampfanf&lle, die den ganzen Kérper des Versicherten
ergreifen, Geistes- und BewuBtSeinSstérungen, éuch.sgweit:



diese durch Trunkenheit verursacht sind). Der folgende § 4
handelt dagegen von einer Einschrédnkung der Leistungs-
pflicht, wenn bei der Herbeifiihrung der Unfallfolgen Krank-
heiten oder Gebrechen mitgewirkt haben. Es wdre nicht folge-
richtig, wenn hier auch eine Krankheit als U:saéhe des Un-
falls mit gemeint wére.

Die Klausel entspricht im iibrigen weitgehend § 10
Abs. 1 AUB. Dort ist sprachlich noch klarer ausgedriickt, daB
die Leistungspflicht nur dann eingeschrénkt ist, wenn bei
den Unfallfolgen Krankheiten oder Gebrechen mitgewirkt ha-

|
" ben. Zu dieser Klausel wird einhellig die Auffassung vertre-

ten[ daB eine Mitwirkung von Krankheiten oder Gebrechen beim-
Unfallereignis selbst auBer|Betracht bleibt (Wussow/Piirck-
hauer, AUB 5. Aufl. § 10 Anm. 1; Grimm, Unfallversicherung
§ 10 Rdn. 2). ' '

. | :

Die Beklagte ist danach nicht nach § 4 eUZB leistungs-
frei. Das Berufuhgsurtéil ist auch nicht aus anderem Grunde
riéhtig. Der vom Tatrichter fiir méglich gehaltene Schmerzan-
fall des Verungliickten kann nicht als BewuBitseinsstérung im
Sinne des § 3 der Bedingungen angesehen werden. Unter einer
Bewufitseinsstdrung ist eine Stdrung der Aufnahme- und Reak-
tionsfidhigkeit zu verstehen, die auf Krankheit, Alkoholgenufl
oder kiinstlichen Mitteln beruht und den Versicherten aufer-
stande setzt, den Sicherheitanforderungen seiner Umwelt zu
geniigen. Sie liegt dann vor, wenn die den Menschen bei nor-
maler Verfassung innewohnende Féhigkéit; Sinneseindriicke
schnell und genau zu erfassgn, sie geistig zu verarbeiten

und auf sie sofort richtig zu reagieren, ernstlich beein-
. trdchtigt ist (BGHZ 18, 311). DaB ein etwaiger Schmerzanfall
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«
so heftig gewesen ware,'déﬁ er zu einer derartigen Stdrung
der Sinnestdtigkeit gefiihrt hétte; ist zumindest von der Be-
klagten nicht dargetan. Es kann sich um einen pldtzlichen
heftigeh Schmerz gehandelt haben, der den Verunglﬁckten
durch seine Plétzlichkeit nur momentan abgelenkt hat. Die
AusschluBklausel wdre dann nicht anzuwenden.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben. Der Senat
kann in der Sache selbst nach den tatrichterlichen Feststel-
lungen abschlieBend_endscheiden, weil eine weitere Aufkli-
rung nicht zu erwarten ist. Nach der rechtsfehlerfreien tat-
richterlichen Wiirdigung ist eine Selbstt®&tung nicht erwie-
_'sen. Neben der Mdglichkeit, daB der Unfall auf einer BewuBt-
seinsstSrung beruhte, kann auch nicht ausgeschlossen werden,
daB ein -heftiger Schmerzanfall zu dem Unfall gefiihrt hat. In
diesem Falle ware.die Beklagte eintrittspflichtig. Sie hat
danach den ihr obliegenden.Beweis nicht gefiihrt, daB sie we-
gen Selbsttﬁtung oder, weil der Unfall durch eine BewuBt-
seinsstdrung herbeigefiihrt wurde, leistungsfrei ist. Das
Landgericht hat die Beklagte danach zu Recht zur Zahlﬁng der
vereinbarten_Versicherunggsumme verurteilt. |



Auf die Anschluﬁbefufung der Kldgerin sind ihr die be-
gehrten Zinsen als Verzugsschaden zuzusprechen. Es ist nach
Sachlage hinreichend wahrscheinlich, dafl sie - wie sie vor-
trdgt - bei rechtzeitiger Auszahlung der Versicherungssumme
diesen Betrag 'in Sparbriefen mit einem Zinssatz von 5,5% an-
gelegt hdtte (§ 252 S. 2 BGB).

Rottmiiller - Dr. Lang Dehner
‘ |

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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