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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 11. Mai 1984 wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin, die von der Beklagten eine Brandent-
schddigung von 16.000,- DM nebst Zinsen begehrt, unter-
hdlt bei der Beklagten seit 15. November 1977 eine Fa-
milien-Vielschutzversicherung u.a. gegen Feuer. In der
Nacht vom 27. auf 28. Dezember 1981 entstand im Wohn- und
EBzimmer der Kldgerin ein Schwelbrand mit erheblichem
Sachschaden, was die Kl&gerin, die im Nebenraum geschla-
fen hatte, erst am 28. Dezember 1981 gegen 6.00 Uhr be-
merkte. Sie hatte am Vorabend Adventskranzkerzen, Kerzen
an einer Krippe und eine dicke Kerze in einem Weihnachts-
gesteck entziindet, das auf einem mit Stoff iiberzogenen
Styroporwiirfel stand.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin 18schte die auf dem Tisch und an der
Krippe stehenden Kerzen. Sie behauptet, sie habe auch die
Kerze im Weihnachtsgesteck geldscht. Sie hat aber sowohl
in ihrer Schadensanzeige vom 29. Dezember 1381 als bei
ihrer AnhSrung vor dem Landgericht angegeben, sie habe
wohl vergessen, die Kerze im Gesteck, von der der Schwel-
brand unstreitig ausgegangen ist, zu l&schen.

Die Beklagte hidlt sich fiir leistungsfrei, da die
Kldgerin den Versicherungsfall grob fahrlidssig herbeige-
fithrt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit ihrer zugelassenen Revision erstrebt die
Beklagte weiterhin die Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht sieht den der Beklagten oblie-
genden Beweis als nicht gefiihrt an, dafl die Kligerin den
Versicherungsfall grob fahrldssig herbeigefiihrt habe.
Zwar komme nach den iiberzeugenden Darlegungen des Sach-
verstdndigen nur in Betracht, daB die Kl&gerin vergessen
habe, die in dem Gesteck stehende Kerze zu ldschen. Die-
ses Verhalten sei auch als objektiv grob fehlerhaft anzu-
sehen, Das reiche fir die Annahme grober Fahrl#ssigkeit
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indes nicht aus, da diese auch in subjektiver Hinsicht
ein erheblich gesteigertes Verschulden voraussetze. Zwar
mége in den Uberwiegenden Fdllen dieser Art die obJjekti-
ve Pflichtwidrigkeit auf ein erheblich gesteigertes Ver-
schulden schlieflen lassen. Hier sei dieser Schlufl mangels
ndherer Anhaltspunkte indes noch nicht gerechtfertigt.
Der Grund, weshalb die Kldgerin - im Gegensatz zu den {ib-
rigen Kerzen - die Kerze im Gesteck nicht geltscht habe,
sei unbekannt. Die Kligerin habe im Senatstermin glaub-
haft erklidrt, sie kdnne dazu nichts sagen. Bleibe aber
ungeklidrt, weshalb die Kligerin die letzte Kerze nicht
auch geltscht habe, so sei in subjektiver Hinsicht ein
schweres Verschulden nicht feststellbar, denn aus dem
Kreis der méglichen Ursachen lieflen sich solche nicht aus-
schlieBen, bei denen ein subjektives Verschulden in Form
einer erheblichen Leichtfertigkeit fehle, z.B. eine Ab-
lenkung oder ein Ubersehen der Flamme in der Hshlung die-
ser dicken Kerze.

II.

Die tatrichterliche Wiirdigung, der Kligerin sei eine
grob fahrl#ssige Herbeifilihrung des Versicherungsfalles
nicht nachzuweisen, ist im Revisionsverfahren nur be-
schrinkt uberpriifbar, ndmlich nur insoweit, ob der Rechts-
begriff der groben Fahrlissigkeit verkannt worden ist
oder ob VerstsBe gegen § 286 ZPO, gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssitze vorliegen (std. BGH-Rechtspr., zuletzt
u.a. BGH-Urteil vom 14, Juli 1983 - I ZR 128/81 - NJW
1984, 565).



Der Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit, der ei-
nen objektiv schweren und subjektiv unentschuldbaren
VerstoB gegen die im konkreten Fall gebotene Sorgfalt
zum Inhalt hat, ist vom Berufungsgericht nicht verkannt
worden.

Es hat auch zu Recht angenommen, daB hier kein
- von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bislang
nicht als schlechthin ausgeschlossen angesehener - Ausnah-
mefall gegeben ist (vgl. hierzu BGH-Urteile vom 20. Ju-
ni 1972 - VI ZR 48/71 - VersR 1972, 944 und vom 21. April
1970 - VI ZR 226/68 - VersR 1970, 568), in dem sich durch
Anscheinsbewels auch der subjektive Tatbestand der groben
Fahrlidssigkeit feststellen liefle. Ebensowenig hat es
ibersehen, daB ein #uBeres Geschehen im Einzelfall die
tatrichterliche Uberzeugung von seiner Herbeifithrung in
einer nicht mehr entschuldbaren Art und Weise begriinden
kann, sondern ausdriicklich darauf hingewiesen, daB dies
in den tiberwiegenden Fidllen der vorliegenden Art der ge-
botene SchluBl sein mdge. Im Hinblick auf diese Ausfiih-
rungen besteht auch kein Grund zu der Annahme, daB Beru-
fungsgericht habe die Anforderungen an die Beweisfiihrung
des Versicherers iiberspannt und die Schwierigkeiten ver-
kannt, die der Nachweis der subjektiven Voraussetzungen
der groben Fahrlissigkeit ihm bereiten kann.

Das Berufungsgericht ist auch nicht davon ausge-
gangen, die beweisbelastete Beklagte sei gehalten, nur
denkgesetzlich mdgliche, bei verstidndiger Wiirdigung des
Gesamtgeschehens aber aufler Betracht zu lassende haf-
tungsausschlieBende Geschehensabliufe zu widerlegen. Es




hat vielmehr, wie in dem vom VI. Zivilsenat entschie-
denen Fall (Urteil vom 20. Juni 1972 aa0), die "prak-
tische M&glichkeit" als gegeben angesehen, daB es

zu dem Vergessen der letzten noch brennenden Kerze

auf eine Art und Weicse gekommen ist, die gegen die Kli-
gerin zwar den Vorwurf der Fahrlissigkeit bestehen
148t, nicht aber den Vorwurf der groben Fahrlidssigkeit,
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ndmlich nicht mehr verstdndlicher Nachlidssigkeit, recht-

fertigen kann.

Die Kldgerin hat das Berufungsgericht davon iiber-
zeugt, daB sie sich an Einzelheiten des Vorganges des
Kerzenausloschens nicht mehr erinnern kann. Sie beab-

sichtigte Jedoch unwiderlegt, alle Kerzen zu l&schen. In
einem solchen Fall liegt die praktische Mdglichkeit nicht

fern, dafl die Kligerin nur durch eine kurzfristige Ab-
lenkung oder ein bloBes Ubersehen gerade dieser nicht
besonders augenfdlligen Flamme sich von ihrem beabsich-
tigten Ausldschen abbringen lieB, denn es war der Kli-
gerin durchsus bewuflit, daB es gefdhrlich ist, Kerzen
unbeaufsichtigt weiterbrennen zu lassen. Es gibt auch
keinen Anhalt dafiir, daB sie ihre Person und ihr Eigen-
tum der Verbrennungsgefahr aussetzen wollte.



Bei dieser Sachlage hat es das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler zu Lasten der Beklagten gehen lassen,
daf3 eine genaue Aufklirung des Geschehens nicht még-
lich war.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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