r l’\'\

Vi

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZPO § 286 D

Soll auf Grund von Indizien der Wille eines
15j8hrigen Jungen zur Brandstiftung festge-
stellt werden, so bedarf das in der Regel
einer eingehenden Begriindung. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn der THter im Strafver-
fahren nur wegen fahrl#ssiger Brandstiftung
verurteilt worden ist.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1983 - IVa ZR 130/81 - QLG Hamm
LG Bielefeld
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IVa ZR 130/81 URTEIL Verkiindet am

23. Februar 1983
Hellmann
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arbeiters Ridiger Musss, "IIIIIENNYP Allcc BB,
Py ’ i

Kldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. il -
gegen

die Vel Dcutsche Sachversicherungs-AG, vertreten

durch ihren Vorﬁtand, bestehend aus den Herren Walter REiED,

Heinz l.? olfgang Laggm, Alfred Laudiiiid, Malte O, Leo
e ] & ? ? ]

rner Sch Walter Schwillllilliih, Harald Stk und
Helmut WiGNEER, DUNENESEEPhc: @, Heummy ©,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt «AgEEE. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griné_@%

Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel,
Rassow und Dr. Zopfs auf die miindliche Verhandlung vom
23. Februar 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 19, Dezember 1980 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am VNP 1060 geborene Kliger begehrt von
der Beklagten als Haftpflichtversicherer Deckung fiir An-
sprilche, die gegen ihn wegen eines Brandschadens geltend
gemacht werden. Der Kldger war damals im Rahmen eines
Privathaftpflichtversicherungsvertrages, den sein Vater
mit der Beklagten abgeschlossen hatte, als unverheirate-
tes Kind mitversichert.

Am 5, Mai 1976 ziindete der Kliger auf dem Gel#nde
der WI@-Ausstellung in Semmssmil@M unmittelbar neben ei-

= JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(I)oOsG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

DYIN Y BLY §§ YORU URQUIIR(] S[& PUIS SUN[UWWILSS[12)1() I9P 319 ], YINY :SIDMUTH

Zinyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nem Zelt einen Papierhaufen an. Das Zelt nebst Inhalt
geriet in Brand. Gegen den Kliger werden von den Ge-
schiidigten wegen des Sachschadens Ersatzanspriiche erho-
ben.

Am Abend des Brandtages #uBerte der Kliger zu sei-
nem damals 11-jihrigen Bruder: "ScheiBe, daB die WI@R
nicht gleich ganz abgebrannt ist."

Der Klidger ist durch Urteil des Jugendschiffenge-
richts beim Amtsgericht Bielefeld vom 24. Januar 1977
aufgrund des genannten Vorfalles wegen fahrlidssiger Brand-
stiftung verurteilt worden. Seine Berufung hiergegen ist
verworfen worden.

Die vom Kliger begehrte Deckung flr die gegen ihn
erhobenen Schadensersatzanspriiche hat die Beklagte abge-
lehnt weil der Kliger den Brand vors#dtzlich herbeigefihrt
habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sein
Deckungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.
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I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Brand sei
dadurch entstanden, daB das Feuer von dem Papierhaufen,
den der Kl&dger angeziindet hatte, auf das Zelt iibergegrif-
fen habe, und zwar so, dafl zundchst der ZeltfuBboden von
unten her in Brand geraten sei. Es hat weiter ausgefiihrt:

Der Kldger habe den Papierhaufen angeziindet, um den
Zeltbrand herbeizufilhren, also vorsitzlich gehandelt. Das
ergebe sich aus den Umstdnden. Wenn jemand einen losen Hau-
fen Papiers anziinde, der sich bils unter das Zelt erstreck-
te, miisse sich ihm normalerweise die Einsicht aufdringen,
das Feuer werde unter das Zelt gelangen und dieses von un-
ten her in Brand setzen. Der Klédger sei zur Tatzeit 15 Jah-
re und damit alt genug gewesen, daB er solche sich aufdrén-
genden einfachen Einsichten erfassen konnte. Nach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts habe er diese Einsicht gehabt
und dementsprechend gehandelt, um einen Zeltbrand herbei-
zufithren. Dafiir spreche auch seine AuBerung nach der Tat
gegeniiber seinem jlingeren Bruder. Dabei habe es sich nach
dem Sachzusammenhang nicht nur um eine affektive Reaktion
gehandelt, wie der Kldger habe vorbringen lassen, sondern
um einen Ausdruck der Zielvorstellung des Kl#gers. Die
Beklagte sei deshalb schon nach § 4 Abs. II Nr. 1 AHB nicht
zur Leistung verpflichtet.

Gegen diese Ausfilhrungen bestehen durchgreifende
rechtliche Bedenken.



II.

1. Das Berufungsgericht ist rechtlich zutreffend
(BGH Urteil vom 26.5.1971, IV ZR 28/70 = LM § 4 AHB Nr.
31 = VersR 1971, 806) davon ausgegangen, daB der Vor-
satz des Versicherten im Sinne von § 4 Abs. II Nr. 1 AHB
auch den Schaden, hier also den Brand des Zeltes, umfas-
sen muf,

Es hat seinen Ausfilhrungen zur Willensrichtung des
Kllgers als Ergebnis seiner tatrichterlichen Uberzeugungen
vorangestellt, der Kliger habe auch hinsichtlich des Zelt-
brandes vorsHtzlich gehandelt. Die Umstidnde, die fir die
Begriindung dieser Uberzeugung maSgebend waren, hat es an-
schlieBend ausgefilhrt. Diese tragen jedoch die Feststel-
lung vorsHtzlichen Handelns des Kligers nicht. Wenn der
Kldger - wie das Berufungsgericht ausfithrt - die Einsicht
hatte, das brennende Papier wiirde unter das Zelt gelangen
und dieses von unten her in Brand setzen, so beziehen sich
diese ErwHgungen allein auf das Wissen des Kligers ilber
den voraussichtlichen Kausalverlauf, nicht aber auf den
Willen dazu. Das Berufungsgericht schlieBt seine knappen
Erwdgungen allerdings wiederum mit der Feststellung seiner
Uberzeugung, der Kliiger habe auch gehandelt, um einen Zelt-
brand herbeizufiihren, also mit dem dahin gerichteten Willen
Eine Uber diese formelhafte Zusammenfassung des Rechtsbe-
griffs vors#tzlichen Handelns hinausgehende, irgendwie
geartete Begriindung dafiir, wie das Berufungsgericht zu
dieser Uberzeugung gekommen ist, ergibt sich aber entgegen
§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO weder aus dem wiedergegebenen Ab-
schnitt der Entscheidungsgriinde noch sonst aus dem ange-



fochtenen Urteil. Das riigt die Revision mit Recht.

Das Berufungsgericht hdtte im Rahmen der vom Gesetz
vorgeschriebenen Beriicksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen (§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO) umso mehr An-
laB zu einer eingehenden und auch fiir den Kldger verstdnd-
lichen Begriindung seiner Uberzeugung gehabt, als der Kli-
ger vom Strafgericht ausdriicklich nicht wegen vors#dtzli-
cher, sondern nur wegen fahrlidssiger Brandstiftung verur-
teilt worden war. Zwar war das Berufungsgericht an die
rechtliche Wurdigung des Strafgerichts nicht gebunden.
Wenn es aber zu Lasten des Kligers anders entschied, ob-
wohl das Strafgericht zeitlich ndher zur Tat entschieden
hatte und vom Klidger als damals 17-jihrigem Angeklagten in
der Hauptverhandlung erfahrungsgemdf3l ein genaueres, den
Verhdltnissen zur Tatzeit ndheres Bild gewinnen konnte,
als es dem Berufungsgericht mdglich war, hitte dies einer
Begrindung bedurft.

Das angefochtene Urteil enth#lt auch entgegen § 286
Abs. 1 Satz 1 ZPO keine Wiirdigung der sowohl im Strafver-
fahren als auch in den Vorinstanzen dieses Rechtsstreits
vorgetragenen und im Tatbestand des Berufungsurteils wie-
dergegebenen Behauptung des Kligers, er habe vorgehabt,
den Papierhaufen durch Austreten mit den FiBen wieder zu
18schen, sei aber erschrocken davongelaufen, weil das Feuer
pldtzlich zu groB geworden sei. Sollte dies zutreffen, so
hdtte der Vorsatz des Kligers den Brand des Zeltes nicht
umfaft, selbst wenn der Kliger die Einsicht gehabt haben



sollte, das Feuer werde vom Paplerhaufen auf das Zelt
Ubergreifen, falls es vorher nicht "ausgetreten" wlirde.

Dem angefochtenen Urteil ist keine Begriindung dafir zu
entnehmen, warum das Berufungsgericht - entgegen dem Straf-
gericht - diese erfahrungsgemidB flir einen 15-jdhrigen
Jungen nicht von vornherein unglaubwlirdige Einlassung

fir widerlegt gehalten hat.

Im ersten Rechtszug hatte der als Sachverstidndiger
vernommene Branddirektor Wull in seinem Gutachten ausge-
fiihrt, die Frage, ob vorsHdtzliche Brandstiftung vorgelegen
habe, sei seines Erachtens nur zu kl#iren, wenn man Auf-
schlu8 dariiber geben kdnne, unter welchen Umstdnden das
erforderliche Brandpotential unter den ZeltfuBboden ge-
langt sei. Solche weiteren Feststellungen sind nicht er-
folgt. Wenn das Berufungsgericht sich auf das Gutachten
dieses Sachverstdndigen (in anderem Zusammenhang) aus-
driicklich bezog, gleichwohl aber entgegen den genannten
Ausfiihrungen des Sachverstdndigen vors#tzliche Brandstif-
tung annahm, h#tte es auch insoweit gem#8 § 286 Abs. 1 ZPO
seine Entscheidung begriinden miissen.,

2. Das Berufungsgericht hat der AuBerung des Kli-
gers gegeniliber seinem Bruder am Abend des Brandtages ent-
scheidungserhebliche Bedeutung beigemessen, DaB es sie
"nach dem Sachzusammenhang" nicht nur als affektive Reak-
tion, sondern als beweiserheblichen Ausdruck der Zielvor-
stellung des KlHdgers angesehen hat, erweckt mangels nihe-
rer Begriindung rechtliche Bedenken.
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Auf welchen Sachzusammenhang das Berufungsgericht
hier abstellt, ist nicht ersichtlich. Die Umst#nde, unter
denen die AuBerung fiel, sprechen nach allgemeinen psycho-
logischen Erfahrungen dagegen, der AuBerung nennenswerte
Bedeutung beizumessen. Wenn ein 15-jdhriger Junge eine Tat
von erheblichem Gewicht begeht und dabei oder danach er-
hebliche Aufregungen erlebt hat, 1st er erfahrungsgemiB
zu einer niichternen und sachlichen Wiedergabe des Gesche-
hens und seiner "Zielvorstellungen" kaum in der Lage. Ei-
ne AuBerung am Abend des Tattages gegeniiber dem 11-jdhri-
gen Bruder kann ohnehin nicht mit einer Zeugenaussage
oder einer rechtsgeschéftlichen Erkldrung verglichen wer-
den. Solche AuBerungen unter solchen Umst#nden beruhen
vielfach auf Fabulier- und Geltungsbediirfnis ("Angeberei).
Im tibrigen zwingt auch der (von dem 11-jihrigen Bruder
wiedergegebene) Wortlaut der AuBerung nicht zu dem vom
Berufungsgericht gezogenen SchluBl, der Kl&dger habe das
Zelt oder die ganze WIfR abbrennen wollen. Er bedeutet
nichts anderes als das in Wut und Aufregung ausgesprochene
Bedauern, dafl das Feuer nicht weiter um sich gegriffen ha-
be; ein RiickschluB8 auf einen von vornherein bestehenden
Willen des Kligers, ein solches GrofB3feuer selbst zu legen,
kann daraus nicht ohne weiteres gezogen werden. Die AuBe-
rung ist vielmehr erfahrungsgemidfl ohne erhebliche Bedeu-
tung. Aus welchen Grinden das Berufungsgericht glaubte,
der AuBerung des Kldgers entgegen solchen Erfahrungss#dtzen
gerade hier entscheidenden Beweiswert beimessen zu kSnnen,
ist nicht ersichtlich und hdtte eingehender Begriindung be-
durft. Wenn dem Berufungsgericht die eigene psychologische
Sachkunde zur Beurteilung von AuBerungen eines 15-jtihrigen
Jungen in einer derartigen Situation gefehlt haben sollte,



h#dtte es sich - worauf die Revision zu Recht hinweist -
sachverstéindig beraten lassen milssen. Der KlHger hatte
diesen Sachverstiéndigenbeweis im Berufungsrechtszug an-
getreten. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht von der Erhebung dieses Beweises ohne Begriindung
abgesehen hat.

III.

Nach allem kann das angefochtene Urteil nicht be-
stehen bleiben; es ist aufzuheben. Der Rechtsstreit ist
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, denn der Senat kann die feh-
lenden Feststellungen nicht selbst treffen.

Rottmiiller Dehner Dr. Schmidt-Ke:

Rassow Dr. Zopfs
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