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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 127/82 URTEIL Verkiindet am
19. September 198y

Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Facharbeiters Helmut Zill), PN stratse @, VD,

Beklagten und Revisionskl8gers,

Rechtsanwalt Dr.( NN -

- ProzeBbevollmichtigter:

gegen

die TN VEED, AN Strace), MENEED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
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Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und

Dr. Ritter auf die milndliche Verhandlung vom 19, September
1984

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 23. Oktober 1981

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die bei der Kldgerin durch ihren Vater pflichtver-
sicherte, am (Y zcborene Ellen Wl ver-
ungliickte am 28. April 1976 als Beifahrerin in einem
Pkw und erlitt dabei u.a. eine Querschnittslahmung. Das
Unfallfahrzeug war dem Beklagten seinerzeit von seiner
Schwester, der Fahrzeughalterin, filir eine Fahrt zu einer
Polterabendfeier zur Verfiigung gestellt worden. Zur Un-
fallzeit saBl der Beklagte auf dem Beifahrersitz, wéhrend
sein Begleiter Alfred FE, der ebenso wie der Beklagte
angetrunken war und auBlerdem keine Fahrerlaubnis hatte,
das Fahrzeug lenkte. Auf der L 701 von Neuenkirchen in

Richtung M@ kam es beim Uberholen eines anderen Pkw
zum Unfall.,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinzgaw

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten gemdB § 1542
RVO Ersatz von 75 % der Aufwendungen, die ihr durch den
Unfall der Tochter ihres Pflichtmitglieds entstanden
sind. Sie macht dem Beklagten zum Vorwurf, daB er das
Fahrzeug Alfred F@ liberlassen habe, obwohl er gewufit
habe, dafl F@B keine Fahrerlaubnis besaB8 und angetrunken
war,

Der Beklagte hat die Klageforderung in Hthe von
5.000,- DM anerkannt und ist seinem Anerkenntnis gemiafl
verurteilt worden. Mit dem weitergehenden Anspruch hat
das Landgericht die Kl&gerin abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht den Be-
klagten zur Zahlung von weiteren 36.794,89 DM verurteilt.

Mit der (zugelassenen) Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Klageabweisungsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.1. Das Berufungsgericht h#lt es nicht fiir erwiesen,

daB8 der Beklagte seinem Bekannten Alfred FEl das Steuer
des Fahrzeugs aus vdllig freien Stiicken iiberlassen habe.
Nach der unwiderlegten Darstellung des Beklagten habe

sich F@l® vielmehr ohne Zutun und sogar gegen den Willen
des Beklagten vom Beifahrersitz auf den Fahrersitz be-
geben, als der Beklagte unmittelbar vor der beabsichtigten
Abfahrt den Fahrersitz und das Fahrzeug noch einmal ver-
lassen hatte, um auszutreten. Dabei habe er allerdings

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

|

L

1ZINyosa3 HYIN P B8 §§ Yoreu JUBqUIIL( S[E PUIS SUNJWUIESS[I}I() IOP (I3[, YoNY SIOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

den Zindschlissel steckengelassen. Als der Beklagte
sich dem Fahrzeug zuwandte und F@B hinter dem Lenk-
rad sitzend sah, habe er auf ihn eingeredet, um ihn
zum Verlassen des Fahrersitzes zu bewegen. Als die
Uberredungsversuche des Beklagten nichts gefruchtet
hdtten und auch der von ihm unternommene Versuch, sich
des im Ziindschlo3 steckenden Ziindschliissels zu be-
méchtigen, keinen Erfolg gehabt habe, habe er sich
resignierend auf den Beifahrersitz gesetzt und
Alfred F@l@fahren lassen. Auf der Fahrt habe er noch
zweimal FEllzu veranlassen versucht, ihm das Steuer
wieder zu ilberlassen; diese Versuche seien aber er-
folglos geblieben.

Diese tatsEichlichen Feststellungen sind nicht
durch Rechtsfehler beeinfluBt und werden auch von den
Parteien in der Revisionsinstanz nicht beanstandet.

2. Der Beklagte hatte, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, als Verfiigungsberechtigter des
Fahrzeugs die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dafl es
nicht von einer Person gesteuert wurde, die die hier-
fir erforderliche Fahrerlaubnis nicht hatte; diese
Pflicht oblag ihm auch gegeniiber den mitfahrenden Personen
Er muBte auch, soweit es ihm zumutbar war, verhindern,
daB sich Personen ohne Fahrerlaubnis des Steuers be-
méchtigten. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte
habe in dieser Hinsicht nicht alles getan, was von
ihm verlangt werden konnte. Diese Auffassung erscheint
dem Senat im Ergebnis zutreffend.



a) Das Berufungsgericht macht dem Beklagten zu-
ndchst zum Vorwurf, daB8 er den Ziindschliissel nicht
abgezogen habe, als er den Wagen kurzfristig verlieS8.
Damit Uberspannt es die Sorgfaltspflicht des Kraft-
fahrers. Da die drei Mitfahrer im Wagen verblieben,
brauchte der Beklagte nicht damit zu rechnen, daB
etwa ein Fremder sich ans Steuer des Fahrzeugs setzen
und mit ihm fortfahren wilirde. Anders wire es vielleicht
gewesen, wenn konkreter Anlafl zu der Befilirchtung be-
standen hHtte, Alfred F@W® werde die Abwesenheit des
Beklagten ausnutzen, um ohne ihn davonzufahren. Inso-
weit fehlt es jedoch nicht nur an ausreichenden tat-
stichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts,
sondern bereits an einem entsprechenden Parteivor-
trag. Es steht lediglich fest, daBl F@@bereits ein-
mal auf Sffentlichen Strafen ein Kraftfahrzeug ge-
lenkt hatte. DaB er auch bereit war, sich durch ver-
botene Eigenmacht in den Besitz eines Kraftfahrzeugs
zu setzen und mit ihm eine Fahrt zu unternehmen,
war dagegen aus seinem bisherigen Verhalten nicht er-
kennbar geworden.

b) Nachdem F@®sich an das Steuer gesetzt hatte
und erkennbar die Lenkung des Fahrzeugs libernehmen
wollte, war der Beklagte verpflichtet, ihm unmiBver-
sténdlich und mit vollem Ernst zu erkennen zu geben,
daB er damit nicht einverstanden sei, und ihn zum
Verlassen des Filhrersitzes aufzufordern. Das hat
er nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht
getan. Im Berufungsurteil wird festgestellt, daB die
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Bemiihungen des Beklagten in einer Art und Weise unter-
nommen wurden, daB sie von Alfred FeEB und den anderen
Mitinsassen von Anfang an nicht recht ernst genommen
wurden. Diese Beurteilung ist rechtsfehlerfrei und

im iUbrigen der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
entzogen.

Entgegen der Auffassung der Revision besteht
zwischen dem Verhalten des Beklagten und dem einge-
tretenden Schaden ein adidquater Kausalzusammenhang.

Der Umstand, daB das Fahrzeug von einem Fahrer gesteuert
wurde, dem nicht nur die erforderliche Fahrerlaubnis
fehlte, sondern der auch infolge Alkoholgenusses zur
Fihrung eines Kraftfahrzeuges korperlich nicht fdhig
war, war generell geeignet, einen Verkehrsunfall und
damit auch eine kdrperliche Verletzung der mitfahrenden
Personen herbeizufiihren. Die Mitfahrerin Ellen Wil®
hat zwar dadurch, daB sie nach der Ubernahme des
Steuers durch Fal® im Wagen sitzen blieb, ihrerseits
eine Ursache fiir den Unfall gesetzt; dies schliefit
Jedoch die Urs#dchlichkeit des Verhaltens des Beklagten
nicht aus und begriindet lediglich den Einwand des Mit-
verschuldens.

Der Verletzten Ellen WEB ist daher gemdB § 823 BGB
ein Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten erwachsen,
der gem. § 1542 RVO auf die Kligerin ubergegangen ist.

3. Nach der einleuchtenden und von beiden Parteien
geteilten Auffassung des Berufungsgerichts trifft die
Verungliickte Ellen W@l ein mitwirkendes Verschulden.



Die Bemessung der Schadensquote ist in erster Linie

eine tatrichterliche Aufgabe. Wenn das Berufungsgericht
angenommen hat, daB8 Ellen W@ im Verh&dltnis zum Be-
klagten die Hilfte des entstandenen Schadens zu tragen
habe, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II. Das Landgericht hat im AnschluB8 an das Senats-
urteil BGHZ 80, 332 angenommen, der auf § 1542 RVO
gestiitzte Rlickgriffsanspruch der Kladgerin sei auf
*5.000,~- DM beschridnkt. Das Berufungsgericht war der
Ansicht, daB die genannte Entscheidung auf den vor-
liegenden Fall keine Anwendung finde. Die Frage ist
inzwischen gegenstandslos geworden, weil der Senat im
Urteil vom 5. Oktober 1983 (BGHZ 88, 296) seine friihere
Rechtsauffassung aufgegeben hat. Die Kligerin unter-
liegt daher bei der Geltemdmachung ihres Anspruchs
keinen zivilrechtlichen Beschrénkungen; soweit die
Belastung des Beklagten mit der vollen Schadensersatz-
verpflichtung zu unbilligen Hidrten fithren wiirde, kann er




lediglich im Sozialgerichtsverfahren eine Stundung
oder Herabsetzung seiner Zahlungsverpflichtung er-
reichen (vgl. dazu Huffer, VersR 1984, 197, 199 f),
sofern die Kldgerin hierzu nicht von sich aus be-
reit sein sollte.

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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