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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_Dér Iva - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 9. April 1986 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter

Rottmiller, Dr. Lang, Dehner und Dr. Ritter

fir Recht erkannt:\
Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des 18. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts DiUsseldorf vom

24, Mai 1984 wird,zurUckgéwiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des

Revisionsverfahrens.

. Von Rechts ﬁegen

Tatbestand:

Franz H.., der Vat'er des Beklagten, wurde von
dem in der N8he wohnenden, nicht mehr berufstdtigen
Béklagten und seiner Ehefrau lber lange Jahre hin versorgt

und verpflegt. Die Ehefrau putzte‘die Wohnung jhres Schwieger-
vaters. Die ‘Beklagten erhielten dafiir ein Entgelt von 100,- DM
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monatlich. Im September 1977 iibergab Franz H- dem
‘Beklagten 17.315 DM, im November 1977 weltere 25.000 DM.
Von dem ersten Betrag erwarb der Beklagte einen Pkw,
der jetzt noch einen Wert von 5.000 DM hat.fFUr die
25.000 DM-kaufte. er Sparkassenbriefe,rdie am

1. Dezember 1984 falllg wurden und mit 7,25% jahrlich

verzinst wurden.

t

It

Am 16. Juni. 1980 kam Fran; H._ im Alter von 86
Jahren in ein Alterskrankenheim. Fir die monatlichen
Pflegekosten von 2.701,50 DM feichte seine Rente von
monatlich 1. 760,60 DM nicht aus. Nachdem auch rest-
liche Ersparnlsse weltgehend erschépft waren, zahlte
die Kl&dgerin ab dem 1. November 1980 den Unter-
schiedsbetrag zwischen Rente una Pflegekosten als
Sozialhilfe Ihre Lelstungen beliefen sich bis zum
Tode des Franz H- am 7. Novem‘ber 1982 auf 1nsgesamt
129.790,51 DM. |

Am 14. Juli 1982 leitete die Klégerin den An-
spruch Franz H—s nach § 528 BGB gegen den Be-
klagten auf He;ausgabe eines geschenkten Betrages von
30.000 DM auf sich iiber. Die Uberleitungsanzeige
wurde dem Beklagten am 20. Juli 1982 zugestellt.

Der zuletzt auf.Zahlung von 29.790,51 DM nebst
linsen gerlchteten Klage hat das Landgerlcht nur in -
Héhe von 4.906,42 DM, das Oberlandesgerlcht in vollem
Umfangﬁstattgegeben. Mit der - zugelassenen - Revision

erstrebt der Beklagte die Wiederherétéllung_des land-
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gerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht wirdigt die Zuwendung der Geld-
betrdge als sogenanhte belohnende Schenkung. Der Vater
des Beklagten sei ab seiner Unterbringung in dem Alten-
pflegeheim auBerstande gewesen, die Pflegekosten in
vollem Umfang zu zahlen. Er sei deshalb berechtigt
gewesen, das Geschenkte im Umfang der Aufwendungen
fir seine Pfiege nach § 528 BGB zurlickzufordern.

§ 529 Abs. 2 BGB stehe dem Rickforderungsanspruch nicht
entgegen. Der Beklagte benﬁtige.das Geld nicht fir |
seinen angemessenen Unterhalt. Ersbarnisse fﬁr sbétere
Zeiten fielen nicht>Qaruntér. Im Ubrigen habe der Be-
klagfe die iweite‘iuwendung;niqht zur Alterssicherung
angelegt, vielmehr zu Zwecken der Vermdgensanlage
verwendet. Déen Anspruch habetdie}Klégerin nach § 90
Abs. 1 Satz 1 BSHG wirksam auf sich lbergeleitet, und

‘zwar nicht nur wegen kﬁnftiger,.viélmehr auch wegen

 der bereits von ihr efbrachtetheisfungen..Dabei kénne

of fenbleiben, in weléhem’stadium sich das verwaltungs-
gerichtliche Ver fahren befinde, weil dieses Verfahren

keine aufschiebende Wirkung habe (§ 90 Abs. 3 BSHG).

All das enth#lt keinen Réchtsfehler;‘Dig‘Uberléitungsanzeige
ist ersichtlich dahin zu;vérstehen,'daﬂ.sie auch .die bis




dahin schon erbrachten Léistungen umfassen .sollte.
Die RechtmidBigkeit dieses Verwaitungsaktes ist von
den Zivilgerichten - abgesehen von dem nicht ge-
gebenen Fall der Nichtigkeit‘- nicht nachzuprﬁfen
(BGHZ 94, 141, 142). '

Die Rev131on melnt die Rickforderung sei nach
§ 534 BGB ausgeschlossen, weil die Schenkungen einer
sittlichen Pflicht entsprochen h&tten. Das Berufungs-
gericht habe nicht hinreichend gewiirdigt, daB der Be- r
klagte seinen Vater fir ein volllg unangemessenes
Entgelt von nur monatlich- 100 DM versorgt und gepflegt
habe in der beiderseitigen Annahme, daB es vodllig
gléich sei, ob der Vater dadurch Geld sparen kﬁnne,;
weil der Beklagte als einziger Abkﬁmmlingvohnehin
alleiniger Erbe sein wendg. Auch seien die Beteiligten
davon ausgegangén, dafB der Beklagte und Seihe Ehefrau

auch weiterhin fir._den Vater sorgen wirden.

Nach der Réchtsprechung des‘BUhdesgerichtshofes
(LM BGB § 534 Nr. 1) reicht es fir die Annahme einer
sittlichen Pflicht zur Schenkung nicht aus, daB der
Schenker nach den Geboten der Sittlichkeit,aus Ndchsten- A
liebe dem Bescﬁenkten‘hilft.EineiRﬁckfordefung nach
§ 534 BGB ist vielmehr nur dann adsgeSchiOSSen,‘wenn
dem Schenker eine besondere-Pflicht fir die Zuwendung
oblegen hat, eipe Pflicht, die aus den konkreten Um-
stédnden des Falles erwachsen ist und in den Geboten
der Sittlichkeit wurzelt, wobei das Vermdgen und die .
Lebensstellung der Beteiligten sowie ihre ﬁefsﬁnlichenﬁ ;
Beziehungen untereinander zu bgrﬁéksichtigen sind. Eine
‘sittliche Pflicht ist nur zu bejahén, wenn das Handeln
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geradezu sittlich geboten ist (BGHZ 91, 273, 277).

Von diesen Grundsdtzen geht das Berufungsgericht
aus. Es fihrt dazu aus: Der Beklagte habe zZusammen
mit seiner Frau seinen Vater Franz HEJP jahrelang
versorgt. Diese Pflege und Hege.des Vaters habe sitt-
licher Pflicht des Beklagtén entsprochen, der aber -
auch aus der Sicht des Beklagten - keine sittliche.
Verpflichtung des Vaters zur Ubergabe des Geldes
habe entsprechen sollen. Der Beklagte habe die Zu-
wendungen seines Vaters vielmehr selbst als "Aner-
kennung" bezeichnet. Im Verh@ltnis zwischen Eltern.
und Kindern entsprangen, auch wenn die Kinder in-
zwi&chen erwachsen seien, diese anefkennenden Ge-
schenke in der Regel nicht dem Gefiihl sittlicher ver-
pflichtung, vielmehr im Gegenteil lediglich verwandt-
schaftlicher Verbundeﬁheit, die losgelﬁst:von dem Be-
wuBtsein sei, damit eventuell moralische Pflichten zu

erfillen.

Diese Wertung ist jedenfalls im Ergebnis richtig.
Es ist allgemein anerkannt, daB die UnterstﬂtiUng not-
leidender Geschwister oder anderer nicht unterhaltsbes
rechtigter Verwandter sittlich geboten sein kann. Ein
gleiches kann aber nicht - jedenfalls nicht generell -
von}belohnenden‘ZUwehdungen fir geleistéte Dienste
gesagt werden (vgl. Staudingef/Reuss, BGB 12. Aufl.
§ 534 Rdn. 7). Eine sittiiche Verpflichtung zur Be-
lohnung derartiger Pflegeleistungen wird-im allgemeinen
nur angenommen werden kﬁhnen,‘Wenn'besondere Umsténde vor-

liegen, die das Ausbleiben einer solchen Belohnung als



sittlich anstdBig erscheinen lassen (Urt. vom
7. M&rz 1984, Iva ZR 152/82, LM BGB § 2330 Nr. 5 =
NJW 1984, 2939 unter 4.). Ein solcher Fall kénnte
etwa gegeben sein, wenn der die Pflegeleistungen Er-
7 bringende schwerwiegende persénliche Opfer bringt und
deswegeﬁ in eine Notlage gerdt. Derartige Umstédnde sind
hier nicht eréichtlich. Inwiefern die Berufsaufgabe des
Beklagten mit der Pflege und Vesorgung des damals noch
‘nicht bettldgrigen Vaters zusammenhing, hat der Be-
klagte nicht erlédutert, obwohl ein Zusammenhang keines-
- wegs auf der Hand liegt, zumal der Beklagte auch nach
der Aufnahme seines Vaters in das Altenpflegeheim nicht
wieder eine Berufstédtigkeit aufgenommen hat. DaB der Be-
klagte und sein Vater bei der Zuwendung mﬁglicherweise
im Auge hatten, da der Beklagte als e1021ger Abkdmm-
llng seines Vaters ohnehin alleiniger Erbe sein werde,
ist kein Umstand, der eine 51ttllche Verpflichtung zu
" einer Schenkung begrUndeh kdnnte. Eine derartige Vor-
wegnahme der'Efbfolge war auch dann nicht sittlich ge-
boten, wenn die Betéiliqten davon auSgihgen, daB der Be-
klagte und seine Ehefrau auch weiterhin fiir. den Vater
surgen wiirden. Beide Seiten lebten zur Zeit der Schenkung
in geordneten w1rtschartllchen Verhaltnlssen, so dal
die Schenkung nicht etwa der Behebung einer Noflage
diente.

"Auch die Berufung auf die gesetzliche Abwendungs-
befugnis nach dem § 528 Abs. 1 Satz 2 BGB verhilft der
Revision nicht zum>Erfolg. Denn fir die,Ersetannge-

fugnis nach dieser Vorschrift ist kein Raum, wenn der



Anspruch - wie hier - von vorneherein auf einen abge-
schlossenen Zeitraum der Unterhaltsbediirftigkeit
gerichtet ist (BGHZ 94, 141, l44; BGH Urteil vom

20. Dezember 1985, V ZR 66/85, zur Verdffentlichung in
BGHZ bestimmt). | -

Dr. Hoegen ’ ‘Rottmiiller : Dr. Lang

Dehner - Dr. Ritter
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