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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 123/84 URTEIL Verkiindet am: 29. Januar 1986

Mutterer, Justizangestellte
als Urkundsbeamtcr

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit
der Fa. MR- GmbH, SHEEE bei ver-
treten durch die schiiftsfilhrer Wilhelm , Anna

KIS, Dietrich K@ und Herrmann W@, daselbst,
Beklagte und Revisionskl#gerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -
gegen

den Industriemakler Heinrich LR M tratelll,
BEEN ST

Kliger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dehner, Dr. Zopfs
und Dr. Ritter auf die miindliche Verhandlung vom
29, Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Koblenz vom 4. Mai 7984 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger fordert Nachweismaklerprovision. Die
Beklagte behauptet, der am 2. Juli 1980 mit dem Zeugen
St. geschlossene Grundstiickskaufvertrag sei nicht auf
den am 1. Juni 1978 vom Kliéger gegebenen Nachweis zuriick-
zufiihren.

Im Jahre 1978 kannten sich die Parteien schon seit
10 Jahren. Der Kliger ist Industriemakler; die Beklagte
betreibt M8belh#user; eines davon in S. Wegen der Uber-
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nahme eines anderen Mtbelhauses in S. fragte der Kli-
ger Ende Mai 1978 unter Hinweis auf seine Geschiéftsbe-
dingungen bei der Beklagten an. Die Beklagte erklirte
ihr Interesse. Der Klidger stellte nach einer Bespre-
chung mit dem Verkdufer St. das Objekt mit Schreiben vom
1. Juni 1978 n#dher vor und gab als Kaufpreis 4 Mio. DM
an. Die Beklagte erwiderte am 5. Juni 1978, sie werde
die Sache in den ndchsten Tagen priifen und innerhalb der
ndchsten zwei Wochen wieder Nachricht geben. Danach hat-
ten die Parteien keinen Kontakt mehr.

Am 2. Juli 1980 erwarb die Schwesterfirma der Be-
klagten, eine KG "fiir Grundbesitz und Handel", das vom
Kldger genannte Mtbelhaus in S. von St. fiir 3,9 Mio. DM.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 220,350,- DM
nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kligers hat das Oberlandesgericht ihr bis auf
einen Zinsmehrbetrag stattgegeben. Dagegen wendet sich
die Beklagte mit ihrer Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt wegen der Riige, das Berufungs-
gericht habe zum Nachteil der Beklagten wesentlichen Pro-
zeBstoff iibergangen, zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache.

1. Sie wendet sich nicht gegen die rechtsfehler-
freien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dazu, daB die
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Parteien einen Maklervertrag geschlossen haben, nach
welchem schon ein Nachweis geniigen sollte, daB der
Nachweis vom Kliger gegeben worden ist, und daB die
etwaige Pflicht zur Zahlung der richtig berechneten
Provision auch dann entstand, wenn nicht die Beklagte,
sondern deren Schwesterfirma die nachgewiesene Gelegen-
heit nutzte. Sie beanstandet vielmehr nur die folgenden
Erwldgungen des angefochtenen Urteils zur Ursidchlichkeit:

Im Jahre 1978 sei die Beklagte noch nicht dringend
an dem Erwerb interessiert gewesen. Dennoch sei die Ur-
schlichkeit fiir den VertragsschluB zwel Jahre spédter
gegeben. Es diirfe nich ilbersehen werden, daB die Beklag-
te aufgrund der Nachweistdtigkeit des Kl#dgers schon um
alle fiir den Ankauf des Geschiftsgrundstiicks wesentli-
chen Tatsachen gewuB8t habe. Diese Vorkenntnis sei mit-
ursichlich gewesen, auch wenn bei den Verhandlungen im
Jahre 1980 der Name des Kligers und seine Nachweistdtig-
keit nicht erwdhnt worden seien. Das Grundstiick sel fir
fast genau den vom Kliger genannten Preis von 4 Mio. DM
gekauft worden, nidmlich fiir 3,9 Mio. DM, wihrend der
Verkdufer St. 1980 gegeniiber dem Mitgeschiéftsfithrer W,
der Beklagten 4,5 Mio. DM gefordert habe. Somit habe der
frilhere Preis den Ausschlag fiir die Kaufentscheidung der
Beklagten gegeben. Diese Entscheidung sei erfahrungsge-
mdB nicht ohne den 1978 vom Kl#ger angesprochenen Ge-
schiftsfilhrer K. getroffen worden. Aus den #uBSeren Um-
stdnden ergebe sich, daB8 dieser 1980 an die Vorstellung
des Objekts durch den Kldger zwei Jahre zuvor erinnert
worden sel.



2. Es ist nicht auszuschlieBen, daB diese Uber-
zeugungsbildung des Tatrichters auf der Verkennung
wesentlicher Tatsachen beruht. Das gilt insbesondere
im Zusammenhang mit der vom Berufungsgericht filir ent-
scheidend erachteten Erinnerung an den 1978 vom Kl#ger
genannten Preis, zumal die dafiir im Berufungsurteil
herangezogenen Umstidnde sich nicht auf konkreten Partei-
vortrag stiitzen, sondern ausdriicklich mit der Erfahrung
des Tatrichters und den dansch aus XuBeren Umstinden
zu ziehenden Schliissen belegt werden.

a) Neben der nach den tatrichterlichen Feststel-
lungen 1978 eingeschriédnkten Verkaufsabsicht des St. kann
fur die Beklagte nur die Preisangabe des Kligers neu
gewesen sein., Das ist dem Berufungsurteil zu entnehmen.
In dem darin zitierten Nachweisschreiben des Kligers vom
1. Juni 1978 hatte nimlich der Kliger selbst ausgefiihrt:
"Nun, dieses Objekt kennen Sie ja bestens". Die Frage
aber, ob diese Preisangabe in dem Zeitpunkt, als der Kli-
ger sie machte, fiir die Beklagte so bedeutsam war, daB
diese sich sogar noch zweli Jahre spidter daran erinnerte,
und daB diese Erinnerung den Ausschlag fiir die Kaufent-
scheidung gab, hlitte das Berufungsgericht erst nach sorg-
filtiger Abwidgung aller Umstidnde beantworten diirfen.

Bedeutsam konnte die Preisangabe im Jahre 1978 flir
die Beklagte sein, wenn diese sich damals iiberhaupt ernst-
haft fiir den Erwerb eines M&belhauses in S. interessierte,
obwohl sie dort bereits eine Filiale betrieb. Ohne Be-
grindung geht das angefochtene Urteil davon aus, die Be-
klagte habe bereits 1978 ein "noch nicht dringendes",
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8lso ein gewisses Interesse an dem Erwerb gehabt. Wenn

es sich dazu auf die Schreiben der Beklagten vom 25. Mai
und vom 5. Juni 1978 stiitzen wollte, h#tte es sich mit
dem von der Beklagten behaupteten und bei der Partei-
vernehmung ihres Geschiéftsfilhrers K, bestdtigten Umstand
auseinandersetzen miissen, K. habe damals nur deshalb
nachgefragt, um den Namen des verkaufswilligen Konkurren-
ten der Beklagten in S. zu erfahren. Eine Nachfrage aus
einem solchen Grund muB nicht einmal ein gewisses Interes-
se an einem wirklichen Erwerb belegen. Fiir einen solchen
Grund und gegen den Erinnerungsgesichtspunkt kdnnten die
Feststellungen des Berufungsgerichts sprechen, die Par-
teien hdtten danach keinen Kontakt mehr miteinander ge-
habt, die Beklagte sei 1978 an den Mietvertrag fir die
Réume ihrer damaligen Filiale noch bis 31. Dezember 1982
gebunden gewesen, sie habe im Friihjahr 1980 bekannter-
maBen in S. bauen wollen. Die Revision riigt in diesem
Zusammenhang mit Recht, das Berufungsgericht habe den Sach-
vortrag der Beklagten ilber ihre Bemilhungen zur Verlénge-
rung des Mietvertrages iiber 1982 hinaus.Ubergangen, der
mit Vorlage von Schriftwechsel belegt und fiir den Zeugen-
beweis angetreten war.

b) Wenn sich dieser Sachvortrag als richtig erwei-
sen sollte, milBte der Tatrichter auch die von ihm festge-
stellten Umstdnde dazu, wie die Kaufvertragsparteien 1980
zueinander fanden, unter Einbeziehung dieser Tatsache
erneut hinsichtlich der Miturséchlichkeit des Nachweises
des Kligers wiirdigen. Im FrihJjahr 1980 hat nimlich ein
unbeteiligter Verbandsgeschédftsfithrer die Verhndung zwi-
schen dem Verk#ufer St. und dem Mitgeschidftsfiihrer W. der



Beklagten, nicht dem Geschiéftsfilhrer K. - mit dem der
Kldger in Verbindung getreten war - angekniipft. Ob bei
‘dieser erneuten Wirdigung genug Raum gesehen werden

kann flir eine wesentliche Leistung des Kl#gers, die
addquate Mitursache fir den VertragsschluB ist (Senats-
urteile vom 20.4.1983 - IVa ZR 232/81 - LM BGB § 652

Nr. 83 = WM 1983, 794 = NJW 1983, 1849 = JR 1984, 107

mit Anm. Landsberg und vom 12.12.1984 - IVa ZR 89/83 ~

LM BGB § 652 Nr. 88 = WM 1985, 359), kiénnte fraglich sein.
DaB die vom Kliger mitgeteilte Preisvorstellung aus dem
Jahre 1978 zwei Jahre spidter noch Bedeutung hatte, daB
sie dem Mitgeschdftsfilhrer 1980 bekannt wurde, dafB
schlieBlich gerade sie ihm den wesentlichen Anreiz da-
fiir bot, die h¥heren Preisvorstellungen des St. zu driik-
ken, wird dann m8glicherweise nicht allein mit der Lebens-
erfahrung begriindet werden k¥nnen.




Vs

c) Die Wirkung des frilher gegebenen Nachweises
wird Jedenfalls dann immer mehr nachlassen und schliefi-
lich sogar aufhren, wenn der sich gegenilber dem Nach-
weis eigentlich uninteressiert zeigende Maklerkunde
zwischenzeitlich anders disponiert hat. Deshalb miissen
umso hhere Anforderungen fur die Feststellung gelten,
der Nachweis habe mitursichlich gewirkt, Je linger die
Zeitspanne 2zwischen der Maklertidtigkeit und dem Vertrags-
schlu8 dauert. Mit Recht wird deshalb im Urteil des Land-
gerichts ausgefilhrt, ein das Zeitmoment vernachliéssigen-
der Standpunkt wiirde rasch zu einer unangemessenen Ein-
engung der wirtschaftlichen Bewegungsmglichkeiten des
Auftraggebers fiihren.

Rottmiiller Dr. Lang Dehner

Dr. Zopfs Dr. Ritter
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