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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IVa ZR 119/8 URTEIL Verkiindet am

13. Februar 1985
Mutterer
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts Armin K}, R :trase 2
Bad NEEEEEED, ’ ’

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollm¥chtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr.. (@ -

gegen

1. die Firma Al d Ver-

triebsgesellschaft mbH GmbH) in Liquidation,
D@Pstrase 9-11, K , vertreten durch die

Liquidatorin Helene Annemarie V@D z<b. Egp, K@D,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

2. Herrn Frans-Maurice VUllllllD. "4 Strase 60,
iy, 8

Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1985 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Grund- und Teilurteil des 21. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt a.M. vom
27. April 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin macht gegen den Beklagten Schadenser-
satzanspriiche wegen Verletzung eines Treuhandauftrags
geltend.

Ein Mandant des Beklagten, der Kaufmann L{IED-

@ hette Geld bei der Firma IUD IS fir VEIEED-
WD und B GnbH angelegt. Der Beklagte hatte
LGB cczeniiber dieser Gesellschaft anwaltlich
vertreten; er wurde in diesem Zusammenhang in deren Bei-

rat gewdhlt. Die fiir die I@) titigen Herren PN
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und V@) traten an den Beklagten mit der Bitte heran,
der Gesellschaft bei der Abwicklung eines Edelstein-
geschéfts im Nahen Orient behilflich zu sein. Die Ein-
zelheiten wurden dem Beklagten wie folgt geschildert:

Die Firma I{) beabsichtige, Edelsteine an den liba-
nesischen Kaufmann Hassan Z@lB zu verkaufen; die Stei-
ne sollten der Firma I@}von der Kligerin geliefert wer- |
den. Da der K#ufer die Ware vorher sehen wolle, miiBten
die Steine zuniichst in den Libanon transportiert werden.
Die Kligerin sei Jedoch nicht bereit, die Steine vor Zah-
lung des Kaufpreises der Firma I@ auszuhindigen. Aus
diesem Grunde sei man {ibereingekommen, die Edelsteine
einem Treuh#nder anzuvertrauen. Flir diese Aufgabe sei
der Beklagte vorgesehen,

Der Beklagte willigte ein. Er unterzeichnete zusam-
men mit dem damaligen Geschéftsfilhrer der Kldégerin, dem
Widerbeklagten V@; c¢inen "Treuhandauftrag", der
folgenden Wortlaut hatte:

"1. Der Unt zeichner ibernimmt von der Firma

Di GmbH (Kligerin) die heute bei der
Comerzbank Bad NE eingelieferten und
dort an Ort und Stelle von einem sachverstén-
digen und vereidigten Schitzer liberpriiften
Edelsteine. Der Sachversté#indige wird die Edel-
steine anhand der vorliegenden Echtheits- und
Wertgutachten iiberpriifen.

Es wird sicher gestellt werden, daB8 nach Ein-

lieferung in die C@ERbank Bad N nur
noch der Unterzeichner iiber die Steine verfii-
gen kann,

Die Steine werden sodann in der C-bank
Bad NGllD versiegelt werden.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

3L YoNY :SIPMUIE]

STe purs }"vlllulllllll‘\\'[!pl.l‘] 19p 9Tl

3 DyIn ‘P eLY §§ yoeu Yuequajeq

1ZINYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2. Der Unterzeichner wird die Steine aus der
C ank Bad abholen und sie auf
dem Flug nach Beirut mitftihren.

3. Der Unterzeichner wird die Edelsteine in
Beirut an den dortigen Kaufinteressenten in
den Riumen der R{)-Bank, die mit der CulEER-
bank liiert ist, {ibergeben.

Die Ubergabe der Steine wird nur gegen Zahlung
des Kaufpreises erfolgen, der sofort bei der
R@)-Bank in Beirut zwecks Uberweisung auf ein
Konto der Cggupbank Bad NG einzuzahlen
ist.

Es besteht auch die Méglichkeit, daB der Unter-
zeichner einen Bankscheck mit nach Deutschland
zuriickbringt.

4, Der Unterzeichner wird entsprechend dafiir Sorge
tragen, daB entweder der Kaufpreis der Steine
oder aber die Steine selbst wieder nach Deutsch-
land zuriicktransportiert werden.

5. Der Kaufpreis der Edelsteine betrigt 1.000.000,-
US-Dollar.

8. Die Parteien sind dariiber einig, daB8 das Ge-
samtgeschdft bis zum 14.07.1980 abgewickelt
sein soll. Bis zu diesem Zeitpunkt sind ent-
weder die Steine zuriickzuliefern oder aber
die Zahlung des Kaufpreises nachzuweisen.

Die Zahlung des Kaufpreises kann entweder da-
durch nachgewiesen werden, daB der Bankeinzah-
lungsbeleg vorgelegt wird oder wird durch Bank-
scheck erfolgen."

Mit der im Vertragstext erwihnten R{}-Bank war un-
streitig die RI@-Bank gemeint.

Der Beklagte unterzeichnete danach weiterhin eine
von dem Zeugen Gl aufgestellte ergiinzende Verein-



barung mit dem Wortlaut:

"Der Unterzeichnete verpflichtet sich, die ihm
anvertrauten Edelsteine nach Ankunft in Beirut
dieselben im zollfreien Gebiet des Flughafens
entweder bei einer Bank, einem SchlieBfach oder
beim Zoll zu deponieren, und diese erst nach
Erhalt des Geldes dem Empfénger auszuh#ndigen."

Das Schreiben trigt das Darum des 13. Juli 1980,
nach der Erklérung des Beklagten stammt es vom 6. Ju-
1i 1980,

Der Beklagte holte am 6. Juli 1980 die in einem ver-
siegelten Paket bei der C@lllijbenk in Bad NG aufbe-
wahrten Edelsteine ab und flog zusammen mit den Herren
V@l und P nach Beirut. Bei einem Zwischenaufent-
halt in Wien schloB sich der mit Herrn P{lllA bekannte
Zeuge S an. Die Gruppe kam am 7. Juli 1980 in Bei-
rut an. Am Morgen des 8. Juli 1980 deponierte der Beklag-
te das Edelsteinpaket in der RIf}-Bank. Am Mittag dieses
Tages wurden Verhandlungen mit dem Kaufinteressenten
ZGE cufgenommen, Da dieser sich weigerte, die Steine
in der im christlichen Teil Beiruts liegenden RIf}-Bank
zu besichtigen, einigte man sich schlieBlich darauf, da8
die Z@ Trading Company einen Scheck tiber 1,5 Mio.
US-Dollar, gezogen auf die H{jjjjBank in Beirut, an den
Beklagten ausstellen sollte, der als Sicherheit fiir die
Steine dienen sollte, die Herrn Z@ ausgeh#ndigt
werden sollten.

Der Beklagte erhielt diesen Scheck am 9. Juli 1980.
Er entnahm die Steine aus dem Bankdepot und hinterlegte

den Scheck. Das Paket mit den Edelsteinen brachte er Herrn



ZGEER, der die Auslieferungsbestitigung der COEENED-
bank Bad Nl unterzeichnete und stempelte, in der

das Edelsteinpaket nur nach seinen H¥uBeren Merkmalen
beschrieben ist. Die Steine wurden sodann begutachtet,
die Verkaufsverhandlungen nicht zum AbschluB gebracht.

Nach der Ubergabe der Steine telefonierte der Be-
klagte noch am selben Tag mit dem Geschiftsfiihrer V@i
@ . Dabei erklirte sich dieser mit einer Verringe-
rung des Kaufpreises um 50.000,- US-Dollar auf 950.000, -
US-Dollar einverstanden. Diese Vereinbarung bestitigte
er mit Schreiben vom 12. Juli 1980.

Die Verhandlungen kamen auch in den folgenden Ta-
gen nicht zum AbschluBf. Der Beklagte, der ab 13. Juli
1980 einen Familienurlaub in Jugoslawien gebucht hatte,
verlieB am 12. Juli 1980 mit dem Zeugen Sl Beirut
und kam am 13, Juli 1980 in Frankfurt an. In der voran-
gegangenen Nacht hatte er mit Herrn P@lll) die Verein-
barung getroffen, daB dieser die Aufgabe des Treuh#inders
ilbernahm,

Da Herr Z@J in der Folgezeit weder den Kauf-
preis zahlte noch die Steine zuriickgab, beauftragte der
Beklagte am 8. August 1980 die C@Bbank in Bad N{lis
@D nit der Vorlage des Schecks. Hierbei stellte sich
heraus, daB Herr ZgJlll inzwischen den Scheck gesperrt
hatte; er behauptete, die Edelsteine nicht erhalten zu
haben. Die C@bank belastete den Beklagten mit
4.135,70 DM als Provision und Auslagenersatz fir die Vor-
legung des Schecks.



Die Kldgerin berechnet ihren Schaden mit
1.084.898,- US-Dollar. Sie behauptet, bei Abschluf
der Treuhandvereinbarung sei der Begriff des Bankschecks
errtert worden. Ihr Geschiédftsfilhrer habe ausdriicklich
klargestellt, daB es sich um einen Scheck handele, der
von einer Bank ausgestellt und deshalb sicher wie Bar-
geld sei.

Sie hat deshalb Klage auf Zahlung von 1.084.898,-
US-Dollar nebst Zinsen erhoben und die Feststellung bean-
tragt, daB der Beklagte den weiteren aus der Ubergabe
der Edelsteine entstandenen Schaden zu ersetzen habe.

Der Beklagte hat behauptet, der damalige Geschifts-
filhrer der Kldégerin V{lllA habe bei den Telefonge-
sprichen, die er am 9. und 14, Juli 1980 gefiihrt habe,
das Verhalten des Beklagten, insbesondere die Ubergabe
der Steine gegen Aushindigung eines Schecks, ausdriicklich
gebilligt; er sei auch mit dem Eintritt von Herrn P@ih-
@ in den Treuhandvertrag einverstanden gewesen. Herr
PEI habe 1,5 Mio. US-Dollar an die Klégerin weiter-
geleitet; diese habe auch von einer Versicherungsgesell-
schaft eine Entschédigung erhalten. Der Wert der Steine
sel geringer als die Klagesumme.

In der Berufungsinstanz trigt er hierzu noch ergin-
zend vor: Er miisse annehmen, daB er einem groBangelegten
Betrugsmanver zum Opfer gefallen sei. Wie er aus Presse-
berichten iiber ein Strafverfahren erfahren habe, habe
sich der Widerbeklagte V) offenbar darauf spe-
zialisiert, falsche Expertisen iiber den Wert von Edel-
steinen auszustellen; die von ihm begutachteten Steine
hétten im allgemeinen nur 4 bis 7% des Wertes, den er im
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Gutachten angegeben habe. Seit Oktober 1979 stehe er mit
der Firma I} in Geschiftsverbindung. Er habe iiber die
Edelsteine, die als Sicherheit fiir die von der Iff} her-
eingenommenen Kundengelder dienen sollten, iiberhdhte
Expertisen angefertigt; dadurch habe er die I in die
Lage versetzt, ihren Kunden vorzuspiegeln, die Einlagen
seien ausreichend gesichert. Offenbar habe man ihn, den
Beklagten, mit wesentlich zu hoch geschidtzten Edelstei-
nen nach Beirut geschickt. Dabei habe man damit gerech-
net, daB die Steine verloren gehen wilirden und der Kauf-
preis dann vom Treuhdnder zu erlangen sei.

Mit der Widerklage verlangt der Beklagte von der
Kldgerin und dem Widerbeklagten V(IR Zahlung von
4.,135,70 DM nebst 13% Zinsen seit dem 15. September 1980,
Zur Begriindung behauptet er, der Widerbeklagte habe sich
persdnlich verpflichtet, dem Kliger die durch Vorlegung
des Schecks entstandenen Unkosten zu ersetzen.

Das Landgericht hat der Kl&gerin 950.000,- US-
Dollar nebst Zinsen zuerkannt und dem Feststellungsantrag
stattgegeben, die weitergehende Klage Jedoch abgewiesen.
Auf die Widerklage hat es die Kldgerin zur Zahlung von
4.,135,70 DM nebst Zinsen verurteilt. Die gegen den Wi-
derbeklagten V@D gerichtete Widerklage hat es
abgewiesen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten insoweit zurilickgewiesen, als sie sich gegen den Fest-
stellungsausspruch und gegen die Abweisung der Widerkla-
ge gegen Herrn VP richtete. Den Zahlungsanspruch
der Kldgerin hat es dem Grunde nach fir gerechtfertigt er-
klirt.



Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die
vollstdndige Abwelisung der Klage und die Verurteilung
des Widerbeklagten VR nach MaBgabe der Wider-
klage.

Entscheidungsgriinde

I,

1. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungs-
gericht ein Grundurteil erlassen hat, bevor es die strei-
tige Frage nach dem Wert der dem Beklagten anvertrauten
Steine geklért hatte. Die Behauptung des Beklagten, die
ihm anvertrauten Steine hitten nur einen geringen Bruch-
teil des vom Widerbeklagten VD geschitzten Wer-
tes gehabt, ist, wie das Berufungsgericht nicht verkannt
hat, bestritten und beweisbediirftig. Es war Jjedoch ver-
fehlt, die Beweisaufnahme liber diesen Punkt dem Verfah-
ren {iber die H8he des Anspruchs vorzubehalten; denn die
Frage, ob die Wertangaben im Gutachten iiberhtht waren,
war nicht nur fiir die H8he eines eventuellen Schadenser-
satzanspruchs der Kligerin, sondern auch fiir die Beurtei-
lung der vom Beklagten gegen den Grund des Anspruchs er-
hobenen Einwendungen von Bedeutung. Sollte es sich nim-
lich herausstellen, daB8 die geschiitzten Werte {iberhht
waren, so wiirde sich die weitere Frage stellen, ob dies
vorsitzlich und in betriigerischer Absicht geschehen ist.
Fir die Beurteilung dieser Frage wird es entscheidend dar-
auf ankommen, wie grof8 die Abweichung zwischen dem ge-
schiitzten und dem wirklichen Wert ist; sollten die Stei-
ne, wie der Beklagte behauptet, nur 4 bis 7% des Schitz-
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wertes wert gewesen sein, so fillt es schwer zu glauben,
da8 dem Widerbeklagten VD, der sich selbst als
"Edelsteingutachter" bezeichnet (Band II d.A. Bl. 3) und
ein "gemmologisches Institut" betreibt, ein unbeabsich-
tigter Schiétzfehler unterlaufen sei. Der Tatrichter wiir-
de sich in einem solchen Fall im Rahmen der Beweiswlirdi-
gung eingehend damit auseinanderzusetzen haben, ob in der
Wertdifferenz ein ausreichendes Indiz flir eine betriigeri-
sche Absicht der Kligerin liegt.

Sollte aber der Tatrichter diese Frage bejahen, so
kénnte sich daraus ergeben, daB die Einwendungen, die
der Beklagte gegen den Grund des Anspruchs erhebt, ganz
oder teilweise begriindet sind. Entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts gilt dies nicht nur dann, wenn man
gleichzeitig ein doloses Zusammenwirken zwischen der Kli-
gerin und der Firma I eannimmt (so BU S. 20 12. Zeile
von unten). Auch wenn man unterstellt, daB die Firma I}
die Unrichtigkeit der Expertise nicht erkannt habe, also
sich gutgldubig am Geschéft beteiligt habe, so wiirde dies
- nach dem hier als richtig zu unterstellenden Vortrag
des Beklagten - doch nichts daran #ndern, daB die KlHge-
rin gegeniiber dem Endabnehmer Z{J} einen Betrug beab-
sichtigte. Wenn dieser dann die THuschung durchschaute
und aus diesem Grunde sowohl die Zahlung des Kaufpreises
als auch die Riickgabe der Steine verweigerte, so wlre
dies in erster Linie eine Folge des vors#tzlich rechts-
widrigen und strafbaren Verhaltens des Geschiftsfithrers
der Kldgerin, das sich diese als mitwirkendes Verschulden
anrechnen lassen miiBte; es wiirde schwerer wiegen als die
dem Beklagten vorgeworfene bloBe Sorgfaltspflichtverlet-
zung und knnte daher unter Umstiéinden dazu fiihren, daB
die Kl#gerin den Schaden allein zu tragen h#tte.
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2. Im iibrigen ist aber auch die Begriindung, mit der
das Berufungsgericht ein arglistiges Zusammenwirken zwi-
schen der Kligerin und I{§) verneint, unzuliénglich und
durch Rechtsfehler beeinfluBt. Bei der Beurteilung dieser
Frage durfte das Berufungsgericht den weiteren Sachvortrag
des Beklagten nicht auBer Acht lassen. Danach soll die
Firma I\ ihren Kunden als Sicherheit fiir deren Einlagen
geringwertige Edelsteine angeboten haben. Sie soll durch
die Vorlage von falschen Expertisen, die der Widerbeklagte
Verbriiggen angefertigt hatte, ihren Kunden vorgespiegelt
haben, daB deren Einlagen ausreichend abgesichert seien.
Wenn I und der Widerbeklagte V) ir der Vergan-
genheit - in dieser Weise betriigerisch zusammengearbeitet
haben sollten, dann l#ge auch im vorliegenden Fall die An-
nahme einer #dhnlichen Zusammenarbeit nahe; dann widre es
wenig wahrscheinlich, daB die Firma I, die Herrn V@R
@ bisher als Lieferanten betriigerischer Sch#tzgut-
achten gekannt haben soll, im vorliegenden Fall ohne wei-
tere Nachpriifung auf die Richtigkeit einer von ihm er-
stellten Expertise vertraute. Mit dieser Frage h#tte sich
der Tatrichter eingzehend auseinandersetzen miissen; er
durfte diese Bedenken nicht mit einem einzigen, nichtssa-
genden Halbsatz (BU S. 20 10. und 9. Zeile von unten)
abtun.

3. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB8 das Berufungs-
gericht nicht berechtigt war, den von dem Beklagten im
Schriftsatz vom 7. Februar 1983 - also noch vor Schluf
der miindlichen Verhandlung - gestellten und ausweislich
Seite 10 Abs. 2 a. E,, S. 11 Abs., 2 des Berufungsurteils
in der miindlichen SchluBverhandlung widerholten Antrag
auf Beiziehung der Akten 92 Js 27154/79 zu libergehen.
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Aus diesen Akten so0ll sich nach seinen Angaben ergeben,
daB die Kligerin mit der Firma Iff)in der behaupteten
Weise betriigerisch zusammengearbeitet habe. Diese Behaup-
tung ist, wie oben dargelegt, erheblich. Was das Beru-
fungsgericht zur Begriindung seiner gegenteiligen Ansicht
anfilhrt, h#lt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Eine Berticksichtigung des Vorbringens des Beklagten kann
insbesondere nicht mit der Begriindung abgelehnt werden,
es handele sich nur um "vage Vermutungen und Spekulatio-
nen" (BU S. 20 Mitte). Das Gesetz verbietet es zwar den
Parteien, Behauptungen aufzustellen, deren Unrichtigkeit
ihnen bekannt ist (§ 138 Abs. 1 ZPO). Es besteht jedoch
keine Gesetzesvorschrift, durch die den Parteien vorge-
schrieben wilirde, nur solche tats#ichlichen Behauptungen
aufzustellen, deren Richtigkeit ihnen mit Sicherheit
(oder doch zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit) be-
‘kannt ist. Der im ZivilprozeBS geltende Beibringungsgrund-
satz, der eine Beweisaufnahme: nur bei einem sich wider-
sprechenden substantiierten Sachvortrag der Parteien zu-
1488t, nétigt die ProzeBbeteiligten vielfach dazu, sich
auch {iber solche Umst#nde 2zu erkl#dren, von denen sie kei-
ne zuverllissige Kenntnis haben ktnnen. Die Partei ist dem
Gericht in der Regel keine Rechenschaft dariiber schuldig,
auf welche Weise sie Kenntnis von der behaupteten Tatsache
erlangt hat. In der Tat hat jedoch der Beklagte dem Ge-
richt gegeniiber die Quelle offenbart, aus der er seine
Kenntnis geschbpft hat. Er hat den Presseartikel vorge-
legt, in dem der StrafprozeB geschildert wurde, der die
der Firma I. zur Last gelegten Betriigereien zum Gegenstand
hatte. Mehr kann vom Beklagten nicht verlangt werden.

Die Beiziehung der Akten kann auch nicht mit der Be-
grindung abgelehnt werden, der Sachvortrag des Beklagten
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sei nicht ausreichend substantiiert. Das MaB der von ei-
ner ProzeBpartei geschuldeten Substantiierung wird einer-
seits durch den Kenntnisstand der darlegungspflichtigen
Partei, zum'anderen auch durch das Verhalten des ProzeB-
gegners beeinfluBt. Der Beklagte war am Strafprozef
nicht beteiligt und konnte daher aus eigenem Wissen
nichts iiber den Ausgang und die Ergebnisse dieses Verfah-
rens sagen; er muBBte sich vielmehr auf das verlassen, was
er aus der Presse entnommen hatte. Wenn er vortrug, das
die Firma IfJJ) stindig Interessenten durch die Vorlage fal-
scher Expertisen des Widerbeklagten V(i) tiber die
angeschafften Edelsteine zu Geldeinlagen veranlafite, so
reichte dies bei dem gegebenen Sach- und Streitstand aus;
es war nicht erforderlich, daB8 er im einzelnen die Namen
der Geschidigten, die H8he ihrer Einlagen und den Inhalt
des Jeweiligen Gutachtens vortrug. Es ist auch nicht er-
sichtlich, inwieweit es flir die Entscheidung des vorlie-
genden Rechtsstreits auf diese Details ankam.

L, Das Berufungsgericht legt den in der Treuhandver-
einbarung verwandten Ausdruck "Bankscheck" dahin aus, das
damit ein Scheck gemeint sei, der von einer Bank auf eine
andere Bank gezogen sei. Der Beklagte habe demnach die
ihm durch den Treuhandauftrag auferlegten Pflichten ver-
letzt, als er die Steine gegen einen von einem Privatmann
ausgestellten Scheck aus den Hinden gab. Diese Pflicht-
verletzung sei auch fiir den entstandenen Schaden ursdch-
lich gewesen; denn der von Herrn Z@J ausgestellte
"normale Scheck" habe, wie die weitere Entwicklung gezeigt
habe, keine Sicherheit bieten k®nnen.

Da die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber den
Zahlungsanspruch schon aus den oben dargelegten Griinden
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keinen Bestand haben kann, kommt es nicht mehr darauf an,
ob die Angriffe, die die Revision gegen die Auslegung

des Ausdrucks "Bankscheck" richtet, begriindet sind. Durch
die erforderliche Zuriickverweisung erhilt jedoch das Be-

rufungsgericht Gelegenheit, seine Ausfilhrungen zu diesem

Punkt zu liberpriifen. Dabei wird es folgende Gesichtspunk-
te berticksichtigen ktnnen:

Bei dem Wort "Bankscheck" scheint es sich nicht um
einen im kaufménnischen Verkehr und im Sprachgebrauch der
Banken allgemein iiblichen Ausdruck mit feststehener Be-
deutung zu handeln. Jedenfalls findet sich weder in den
allgemeinen noch in den speziell wirtschaftswissenschaft-
lichen und banktechnischen Nachschlagewerken ein entspre-
chendes Stichwort (so insbesondere nicht in Brockhaus
Enzyklopddie, in Maiers Enzyklopddischen Lexikon, im
GroBSen Dudenlexikon, in Gablers Banklexikon 8. Aufl, 1978,
bei Seidenzahl, Bank- und Bdrsenlexikon 1973, bei Achter-
berg und Lanz, Enzyklop#disches Lexikon fiir das Geld-,
Bank- und Birsenwesen 3. Aufl., im Handwdrterbuch der Wirt-
schaftswissenschaften 1976 sowie in Gablers Wirtschafts-
lexikon 10. Aufl.). Nur das Deutsche Wsrterbuch von Brock-
haus/Wahrig erwihnt das Wort und erliutert es als "Zah-
lungsanweisung an eine Bank". Nach der Aussage des Zeugen
Jakubowski versteht man innerhalb der Commerzbank unter
einem "Bankscheck" einen "von einer Bank avalierten Scheck"
(Band 2 Bl. 43 d.A.). Er hat diese Definition auf Befra-
gen dahin erliutert, daB es sich um einen Scheck handeln
milsse, der von einer Bank unterschrieben sei, und zwar
{iblicherweise mit zwei Unterschriften. Diese Erl#duterung
war nicht unrichtig, aber miSverstindlich. Im kaufménni-
schen Verkehr versteht man unter Aval eine Biirgschaft,
und zwar vor allem eine Scheck- oder Wechselblirgschaft;
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ein von einer Bank avalierter Scheck ist demnach ein
Scheck, fiir den die Bank eine Scheckbiirgschaft iiber-
nommen hat. Soweit die Biirgschaft fiir den Aussteller
iibernommen wird, geniigt hierzu in der Tat nach Art. 26
Abs. 3 des Scheckgesetzes die bloBe Unterschrift des
Biirgen auf der Vorderseite des Schecks. Diese Unterzeich-
nung zum Zwecke der Biirgschaftsiibernahme darf jedoch
nicht - wie dies m8glicherweise auf S. 16 des Berufungs-
urteils geschieht - mit der Unterschrift des Ausstellers
verwechselt werden. Der Zeuge V{JlR vill allerdings
dem Beklagten bei den Vertragsverhandlungen den Begriff
des Bankschecks dahin erldutert haben, daB damit ein von
einer Bank auf eine andere Bank gezogener Scheck zu ver-
stehen sei. Wenn der Widerbeklagte Verbriiggen tats#ichlich
unwidersprochen eine solche Erlduterung gegeben haben
sollte, so widre sie fiir die Auslegung des Vertrages ver-
bindlich. Bei der Wiirdigung seiner Aussage wird man aber
sein hohes persdnliches Interesse am Ausgang des Rechts-
streits nicht auBler Acht lassen diirfen. Bedenklich wire
es, seine Angaben lediglich deshalb fiir richtig zu halten,
weil die von ihm gegebene Definition die einzig mégliche
sei (so.aber offenbar BU S, 17 Abs. 1 letzter Satz).

Im iibrigen erhdlt das Berufungsgericht auch die Mig-
lichkeit, die Behauptung des Beklagten zu iiberpriifen, ein
libanesischer Scheck biete eine hBhere Sicherheit als ein
deutscher Scheck. Soweit es dabei auf das libanesische
Recht ankommt, wird das Berufungsgericht es von Amts wegen
zu ermitteln haben (Senatsurteil vom 23. Januar 1985 - IVa
ZR 66/83; vgl. dazu Schettler/Biieler/Bodenstein/Jahn/
Schiitz, Das Wechsel- und Scheckrecht aller Linder Bd. 8
Linderteil Libanon; Digest of Commercial Laws of the
World Bd. 3 Zeidane, The Commercial Laws of Lebanon Teil
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17; Kairallah/Chaiban, Lebanon Law Digest in Martindale/
Hubbell, Law Directory 1980 Bd. VII Seite 3797, Stich-
worte: Bills and Notes; Checks; Penalties for Issuing
Checks withaut Provision).

II.

Die Entscheidung iiber den mit der Feststellungsklage
verfolgten Schadensersatzanspruch leidet unter den glei-
chen Rechtsfehlern wie die Entscheidung iiber den Zahlungs-
anspruch; sie kann deshalb ebenfalls keinen Bestand ha-
ben.

III.

DaB der Widerbeklagte Verbriiggen sich persdnlich
zur Erstattung der durch die Vorlage des Schecks entstan-
denen Unkosten verpflichtet habe, hat das Berufungsge-
richt nicht feststellen kdnnen. Diese auf tats#chlichem
Gebiet liegende Beurteilung ist nicht durch Rechtsfehler
beeinfluBt; insoweit werden von der Revision auch keine
Riigen erhoben.

Sollte Jedoch die Behauptung des Beklagten zutref-
fen, er sei einem Betrugsmanver zum Opfer gefallen, an
dem sich sowohl die Kldgerin als auch die Firma I} be-
teiligt h#étten, so wHre der damalige Geschiftsfilhrer der
Klégerin, der Widerbeklagte Verbriiggen, gem#B §§ 823
Abs. 2 BGB, 263 StGB dem Beklagten zum Ersatz des gesam-
ten daraus entstandenen Schadens, also auch der mit der
Vorlage des Schecks verbundenen Unkosten, verpflichtet.
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Da, wie unter Ziffer 1. dargelegt, das Berufungsgericht
in dieser Hinsicht den Sachverhalt noch nicht in der ge-
botenen Weise aufgeklidrt hat, muS8 auch die Entscheidung
iiber die Widerklage gegen den Widerbeklagten Vi
aufgehoben werden,

Dr. Hoegen Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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