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IVa 2R 111/86 URTEIL Verkiindet am:
14. Oktober 1987

Hellmann

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma H KG, vertreten durch die Kauffrau
Ilse-Marie H als perstdnlich haftende Gesell-

schafterin, H-allee 5, BYNEGG_

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmdchtigte : Rechtsanwdlte Dr. — und
r. G -
gegen

die C Versicherungs AG, vertreten durch den Vorstand,
-Allee 10-20, Kh,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rott-
miiller, Dr. Lang, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1987
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle

vom 4. April 1986 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte der Kla-
gerin fir Einbruchschdden Versicherungsschutz iiber eine be-
reits geleistete Zahlung von 5.000 DM hinaus zu gewdhren
hat. Die Kl&agerin unterhdlt bei der Beklagten fiir ein von
ihr betriebenes Antiquitédten-Ladengeschéft eine "Betriebs-
Vielschutz-Versicherung" mit einer Gesamtversicherungssumme
von 650.000 DM. In der ab 14. Februar 1978 fiir das Versiche-
rungsverhdltnis mafBgeblichen Pauschaldeklaration ist in
Ziffer II 3 und 4 in der Einbruchdiebstahlversicherung die
Entschddigung beschrdnkt fiir Sachen

3. in nicht geniigend geschiitzten Schaufenstern
auBerhalb der Geschdftszeit - wenn der Ein-
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bruchdiebstahl ohne Betreten der Versicherungs-
rdumlichkeiten erfolgt - auf h&échstens 5.000 DM

und

4. in Schaukdsten und Vitrinen aufBerhalb der Ver-
sicherungsrdume auf dem Versicherungsgrundstiick
auf hdchstens 1.000 DM.

Zum Schutz des Auslageninhaltes in Schaukdsten an der
Riickseite des Gebdudes, in dem sich das Ladengeschdft der
Kldgerin befindet, schlofl diese eine ergédnzende Versicherung
bei der Beklagten ab, nach der in der Einbruchdiebstahlver-
sicherung der Warenbestand wdhrend der Geschadftszeit ein-
schlieflilich der Mittagspause in nicht geniigend geschiitzten
Schaufenstern gegen eine Préamie von 20 DM bis zum Versiche-
rungswert von 2.000 DM versichert wurde. Die in dieser Zu-
satzversicherung verwendete Deklaration fiir Juwelier-, Uhr-
macher- und Bijouteriewaren-Geschdfte und -Betriebe enthédlt
in zwei Fuflnoten folgende Definitionen:

1. Schaufenster gelten nur dann als geniigend geschiitzt,
wenn ihre ganzen Fldchen durch gut verschlossene Ldden oder
andere gleichwertige Vorrichtungen gesichert sind. Alsgleich-
wertig konnen Scherengitter, Vorsatzgitter oder Gitter-Roll-
ldden angesehen werden, wenn sie die ganze Fldche bedecken,
aus stabilem Material bestehen, mit eingebauten Sicherheits-
schl8ssern (nicht Vorhdngeschldsser) versehen sind und die
Maschen ein Herausziehen der ausgestellten Gegenstdnde nicht

zulassen.
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2. Als Schaufensterinhalt gilt die Warenauslage in dem
abgegrenzten Raum hinter der Schaufensterscheibe.

Ubereinstimmend gehen die Parteien davon aus, daB der
Begriff des geniigend geschiitzten Schaufensters in beiden
Deklarationen in gleicher Weise zu verstehen ist.

In der Nacht vom 30. Juni zum 1. Juli 1983 schlugen unbe-
kannte Tater die rechte der drei groBen - nicht gesicherten -
Schaufensterscheiben des Ladengeschdfts der Kldgerin ein und
entwendeten durch Hineingreifen von einem unmittelbar hinter
den Scheiben stehenden zwei Meter langen Tisch verschiedene
Wertgegenstédnde. Die Klagerin beziffert den Schaden auf
71.805 DM. Nach Erhalt von 5.000 DM hat sie Klage auf einen
weiteren Teilbetrag von 10.000 DM erhoben, die vor dem Land-
gericht wie dem Oberlandesgericht erfolglos geblieben ist. Mit

der zugelassenen Revision verfolgt sie ihr Begehren weiter.

Entscheidunasqgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Als der Einbruchdiebstahl veriibt wurde, betrieb die Kla-
gerin ein Ladengeschdft mit "nicht geniigend geschiitzten Schau-
fenstern" im Sinne der mafigeblichen Pauschaldeklaration, denn
die Schaufenster waren nicht, (wie es erforderlich gewesen
wdre), in einer Art und Weise gesichert, daB es nach dem Ein-
schlagen der Scheibe nicht méglich gewesen wdre, durch blofles
Hineinlangen hinter der Scheibe postierte Gegenstdnde zu er-

fassen und herauszuziehen.



Der Diebstahl der auf dem Tisch ausgelegten Wertgegen-
stdnde wurde auflerhalb der Geschdftszeit und ohne Betreten der
Versicherungsrdumlichkeiten veriibt. Es wurde nichts aus den
Vitrinen gestohlen. Demnach ist weder der Tatbestand der
Ziffer II 4 der Pauschaldeklaration noch derjenige der Dekla-
ration fiir Juweliergeschédfte etc. verwirklicht worden, sondern
allein der Tatbestand der Ziffer III 3 der Pauschaldekla-
ration. Bei den unmittelbar hinter den Schaufensterscheiben
auf einem zwei Meter langen Tisch fiir ein genaueres Betrachten
von auBlen her prédsentierten Waren handelte es sich né@mlich um

"Sachen in Schaufenstern".

Da sich der Anspruch der Klagerin auf Versicherungs-
schutz in der abgeschlossenen Betriebs-Vielschutz-Versicherung
aus der Pauschaldeklaration, nicht dagegen aus der nur fiir die
zusdtzliche Versicherung von Vitrineninhalt vereinbarten Juwe-
liergeschdfte-Deklaration herleiten 1ldft, ist es nicht selbst-
verstdndlich, dafl die Kl&dgerin aus dem Wortlaut der zweitge-
nannten Deklaration etwas fiir den tatsdchlich eingetretenen

Versicherungsfall herleiten kann.

Aber selbst wenn ihr zuzugestehen sein sollte, daB sie
die Beklagte als "ihren Betriebs-Vielschutz-Versicherer" f£fiir
alle iiberhaupt eintretenden Versicherungsfdlle an Definitionen
festhalten darf, die zumindest in einer der beiden Deklara-
tionen enthalten sind, bliebe zu beachten:

Eine "Schaufensterdefinition" enthdlt auch die Juwelier-
geschédfte-Deklaration nicht. Sie legt fest, was versicherungs-
rechtlich als Schaufensterinhalt gelten soll. Dieser setzt das
Vorhandensein eines Schaufensters voraus.



Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch (vgl. z. B. Brock-
haus-Wahrig, Deutsches Worterbuch 1983, S. 529) und nach der
Verkehrsauffassung (vgl. hierzu Pr&lss-Martin, VvG, 23. Aufl.,
AEB § 3 Anm. 2), ist ein Schaufenster ein grofles Fenster, in
dem ein Geschdftsinhaber eine Auswahl seiner Waren werbewirk-
sam - d.h. geeignet fiir ein Betrachten von der StraBe her -
ausstellt. Mafigebliches Kriterium eines Schaufensters ist es
demnach, daB der auf der Strafle stehende Interessent die M&g-
lichkeit geboten bekommt, die getroffene Warenauswahl genauer
in Augenschein zu nehmen. Gerade zu diesem Zweck hatte die
Kladgerin einen groflen Tisch unmittelbar hinter die groflen bis
zum Boden reichenden Ladenfenster geriickt und auf ihm die
Wertgegenstdnde kleineren Formates ausgelegt. Das liefl sie zum

Schaufensterinhalt werden.

Die Wahl der rdumlichen Gestaltung hinter einer solchen
blick-(wie zugriffs-~)gerechten (und damit besonders einbruch-
diebstahlsgefdhrdeten) Warenprédsentation wird jeweils mafigeb-
lich durch das zum Verkauf angebotenen Warensortiment und die
rdaumlichen Verhédltnissen des Ladenlokals bestimmt. Ob es sich
um ein Schaufenster handelt, hd@ngt hiervon nicht ab. Ist das
Warenangebot dergestalt, daB die Freigabe des Blickes in das
Ladeninnere, in dem weitere Ware lagert, steht oder hdngt,
keine Werbewirkung entfalten kann, so wird iiblicherweise eine
Sichtschutz gewdhrende rd&umliche Abtrennung zwischen Schau-
fensterbereich und Ladenraum gewdhlt werden. L&Bt sich nach
der Gréfe und Beschaffenheit der Waren wie den M&glichkeiten
ihrer Prédsentation ein vermutliches K&uferinteresse auch
dadurch wecken, daB der Blick in das Ladeninnere freigegeben
wird, oder stehen die vorgefundenen Raumverhdltnisse einer
raumteilenden Abtrennung des Schaufensterbereiches entgegen,



so wird sie unterbleiben. In dem einen wie dem anderen Fall
verfiigt das Ladengeschdft iiber einen Schaufensterbereich, so-
fern StraBenpassanten die Moglichkeit einger#umt ist, durch
entsprechend grofie Fenster die als werbewirksame Dekoration
dieses Bereichs gewdhlte Warenauslage genauer zu betrachten.
Dies ist auch bei fehlender rdumlicher Abtrennung eines Schau-
fensterbereiches von dem iibrigen Ladenraum nicht fiir den ge-
samten Ladeninhalt der Fall.

Dieses allgemeine Verstdndnis der entscheidenden Merkmale
eines Schaufensters und seines Inhaltes liegt auch der Be-
griffsbestimmung des Schaufensterinhaltes in der Deklaration
fiir Juwelier-, Uhrmacher- und Bijouteriewaren-Gesch&fte und
-Betriebe zugrunde, so daB die Kldgerin nicht mit Erfolg gel-
tend machen kann, die Beklagte habe hier einen besonderen Be-
griff in das Versicherungsverhdltnis der Parteien eingefiihrt,
an dem sie sich festhalten lassen miisse. Obwohl die in der ge-
nannten Deklaration angesprochene Branche ihre Schaufensterge-
staltung nach wie vor weitgehend unter Einbau einer rdumlichen
Abtrennung des Schaufensterbereiches vom iibrigen Ladenraum
vorzunehmen pflegt, so dafl der Blick in das Ladeninnere ver-
wehrt bleibt, ist nicht von einer Warenauslage in einem abge-
trennten, sondern nur in einem abgegrenzten Raum hinter der
Schaufensterscheibe die Rede. Abgrenzungen aber sind nicht
dasselbe wie rdumliche Abtrennungen. Ersteren ist ein sicht-
und gegebenenfalls zutrittbehindernder RaumabschluB8 gerade
nicht wesenseigen. Eine wahrnehmbare Abgrenzung zum ebenfalls
einsehbaren Ladenraum schuf der Tisch, den die Kl&gerin hinter
den Ladenfenstern aufgestellt hatte. Allein und gerade diese
optisch-wirksame Ausgestaltung machte deutlich, was die Kl&-
gerin als Schaufensterinhalt ausgewdhlt hatte. Eine Aufstel-



lung des Tisches an der Ladenriickwand oder nur weiter im

Ladeninneren hdtte das gewlinschte werbewirksame Betrachten der
auf dem Tisch ausgelegten Wertgegenstdnde durch vorbeigehende
Passanten nur ganz unzureichend erméglichen k&nnen und gerade

keine Abgrenzung zum iibrigen Ladeninhalt bewirkt.

Der Fall gibt keine Veranlassung zu erdrtern, bis zu wel-
cher Tiefe hinter einer Schaufensterscheibe es sich noch um
Schaufensterinhalt handeln kann. Auf Armldnge hinter einer
Schaufensterscheibe prdsentierte Waren z&hlen stets zum Schau-

fensterinhalt.



Allein das dargelegte Verstdndnis der Schaufensterklausel
entspricht auch ihrem versicherungsrechtlichen Zweck. Mit ihr
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, daf3 der Inhalt
eines nicht geniligend geschiitzten Schaufensters besonders dieb-
stahlgefdhrdet ist.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Lang

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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