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Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der L&nder
(VBL) i.d.F. vom 1. Juni 1986 §§ 14, 40, 41, 42 GG Art. 3;
ZP0 § 256 Abs. .1

a) Zur Giltigkeit von 8§§ 40 Abs. 1 und Abs. 2 a), 4l
Abs. 1 und Abs. 2, 42 Abs. 1 und Abs. 2 a) aa) VBLS

b) Flir eine Klage auf Feststellung, daB die VBL ver-
pflichtet ist, das Leistungsverhadltnis mit dem Ver-
sorgungsberechtigten nach den Regelungen der Satzung
bei Beendigung des Versicherungsverh8ltnisses weiterhin
abzuwickeln, fehlt das Feststellungsinteresse, wenn
nicht angegeben ist, welche bestimmte Satzungsédnderung
ungiltig sein soll.

BGH, Urt.v. 26. November 1986 - IVa ZR 111/85 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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Mutterer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Dipl.-Kauffrau Felicitas AED, (@llstraCe "Wl
5 N i,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

ge gen

die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lé&nder, H G-
Tommem-Strate §h, KoM . --treten durch den Prasidenten,

i Bek%agte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanw@lte Prof. Dr .- i

und Dr . o
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Der IV a - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat |
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Rich-
ter Rottmiller, Dr. Lang, Dehner und Dr. Ritter auf die

mindliche Verhandlung vom 26. November 1986
' |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&agerin gegen das Urteil

des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 18. April 1985 wird zurtckge-

wmiesen,
Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

i Von Rechts wegen

? Tatbestand:

Die Parteien streiten tUber die HOhe der VYersorgungs-
rente, die die beklagte Versorqungsanstalt des Bundes

und der Lander an die Kl&gerin zu zahlen hat.

Die am 6. Juni 1914 geborene Klagerin war bis zum
31. Juli 1974 als Verwaltungsangestellte bei der [ JENw
UG @ bh-oschiftigt. Sie bezieht seit dem

1. August 1974 von der Bundesversicherungsanstalt fur
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Angestellte (BfA) ein Altersruhegeld und seit dem 1. Ju-

11 1976 von der Beklagten eine zusHtzliche Versor-

gungsrente.

Aufgrund einer Rentenmitteilung der Beklagten von
Februar 1981 kam es zum Streit der Parteien dariiber, ob
bei der Feststellung der Versorgungsrente solche Bei-
trdge, die von der Klagerin fir die Zeit von 1956 bis
1961 gemdB Art. 2 § 49 a AnVUNG freiwillig mit ausschlief3-
lich eigenen Mitteln in die gesetzliche Rentenversiche-

rung nachentrichtel worden waren, auler Betracht zu las-

sen und ob umgekehrt die Zeiten einer abgeschlossenen
Fachschul-/Hochschulausbildung der Kldgerin rentenstei-

gernd anzurechnen waren.

:ﬁ Die Beklagte nahm am 10. Marz und 12. September

;ﬁ_ 1983 erneute Berechnungen der Versorgungsrente vor, die |

il sie der Klédgerin mit Schreiben vom 9. Mai und 16. Sep- :
tember 1983 mitteilte. Hierzu hatte sie sich veranlaBt i
gesehen,nachdem die BfA mit Bescheid vom 7. Januar 1983

g die Altersruhegeldbezige der Klagerin neu festgesetzt

hatte. Die BfA hatte die von der Kldgerin freiwillig auf-

. grund des Art. 2 § 49 a Abs. 1 AnUNG erbrachten Lei-

3 stungsnachzahlungen nunmehr fir insgesamt 33 Monate be- |

rlcksichtigt; daneben hatte sie Ausbildungszeiten der

5{ Klagerin gemaB Art. 2 § 14 AnVNG pauschal mit acht Mona-

ten Ausfallzeiten zugrundegelegt; eine Anrechnung‘der

tatsdachlichen Ausbildungszeiten von 47 Monaten - Hoch-

schulausbildung vom 26. September 1935 bis zum 31. Mirz




1937 sowie vom 1. Dezember 1942 bis zum 22. Januar 1945,
fachschulausbildung vom 1. April 1938 bis zum 31. Ju-

1i 1938 - war demgegeniiber unterblieben, da es an der
erforderlichen Halbbelequng (§ 36 Abs. 3 AVG) fehlte.
Die Beklagte (bernahm bei ihren Berechnungen der gesamt-
versorqungsfahigen Zeit gemdB § 42 Abs. 2 a) aa) ihrer
Satzung (VUBLS) die neuen vom Sozialversicherungstriqger
berUcksichtigéen Zeiten, womitISich die gesamtversorungs-
ﬁéhige Zeit von vorher 18 auf 19 Jahre und gemdB § 41
Abs. 1 und Abs. 2 VYBLS der Versorgungssatz von 36% auf
38% sowie die Gesamtversorgung von vorher 786,63 DM auf
830,33 DM erhdhten. Sie brachte hiervon allerdings gem&0
§ 40 Abs. 1 und Abs. 2 a) VYBLS die von 429,96 DM auf
525,40 DM gestiegene gesetzliche Rente in Abzug, wodurch
sich die Versorgungsrente der Kldgerin im Ergebnis von

zuvor 356,67 DM auf 304,93 DM reduzierte.

Mit der, Klage erstrebt die Klédgerin, daB einerseits
der Rentenant'eil aus der Sozialversicherung, der auf ih-
ren freiwillig nachentrichteten Beitrdgen beruht, bei
der Feststellung der Versorgungsrente nicht bericksich-
tigt, und daB andererseits ihre volle Fach- und Hoch-
schulausbildung angerechnet wird. Dariiberhinaus begehrt
pie die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet ist,
das Leistungsverh&ltnis mit ihr nach den Regelungen der
Satzung bei Eintritt des Versicherungsfalles - 31. Ju-

1i 1974 - abzuwickeln. i




Das Landgericht 'hat die Klage abgeéwiesen. Die hier-
gegen gerichtete Berufung der Kldgerin hat das Ober-
landesgericht zurlckgewiesen. Mit der zugelassenen Re-

vision verfolgt die Kldgerin ihre Klagebegehren weiter.

4

Entscheidungsgrinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Klage auf Neuberechnung der Versorqungsrente:

1. Anrechnung der 33 Monate freiwilliger Beitrags-

zahlungen gemdB Art. 2 § 49 a AnVNG:

Das Berufungsgericht meint, die Kl&gerin habe es
hinzunehmen, dal entsprechend der Regelung in den §§ 40
Abs. 1 und Abs. 2 a), 41 Abs. 1 und Abs. 2, 42 Abs. 1
und Abs. 2 a) aa) VBLS in Anrechnung der sich aus der
freiwilligen Nachversicherung ergebenden Steigerung der
gesetzlichen Rente auf die erhdhte Gesamtversorqung die
Versorgungsrente von vorher 356,67 DM auf 304,93 DM ge-

kirzt werde. Das ist richtig.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. Urteil
vom 11.12.1985 - IVa ZR 252/83 - unter II, VersR 1986,




360 f. = NVwZ 1986, 419, 420) unterlieqt die Satzung
der Beklagten in vollem Mafle der richterlichen Inhalts-

kontrolle. Da die Beklagte eine 8ffentliche Aufgabe
wahrnimmt, erfolgt diese Kontrolle auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Grundgesetzes (vgl. Senat Urteil vom
16.10.1985 - IVa ZR 154/83 - VersR 1986, 142 unter IITI.
m.w.N.). Bei der Kontrolle ist insbesondere zu prifen,
ob Verstdfe gegen § 242 BGB und das Gleichheitsgebot
des Art. 3 Abs. 1 GG (Senat Urteil vom 27.3.1985 - IVa
ZR 1192/82 - VersR 1985, 759 unter 2 und stindig) in Be-
tracht kommen. Im Vordergrund steht hier das Ziel der
Zusatzversorqung, die Versorgungsbeziige der pflicht-
versicherten Arbeiter und Angestellten des offentlichen
Dienstes und deren Hinterbliebenen an die der Beamten
anzugleichen (BGHZ 93, 17, 22). Bei der Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben darf die Beklagtegkeinen Betroffenen aus
sachfremden, willkirlichen Grinden gegeniiber anderen
Versorgungsberechtigten benachteiligen. Die grundsdtz-
lichen Unterschiede zur Beamtenversorgung kénnen aller-
dings nicht aufBer Betracht bleiben. lLetztere ist ihrer
Natur nach eine Vollversorgung, wédhrend die Leistungen
der Beklagten nur einen ergénzenden Charakter haben.

Im Finzelfall kann daher die schlichte Ubernahme von Re-
gelungen des Beamtenrechts systemwidrig und fehlerhaft
sein. Die Zusatzversorgung hat ihre eigene tatsdchliche
und rechtliche Problematik. Satzungsbestimmungen, die
darauf angemessen eingehen, unterliegen keiner Zweck-‘
miafligkeitskontrolle durch die Gerichte. Insoweit kommt

dem Satzungsgeber weitgehende Gestaltungsfreiheit zu.
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Von der Inhaltskontrolle ausgenommen sind die maBge-
benden Grundentscheidungen der beteiligten Sozialpart-
f ner. Deren Konsens bleibt es vorbehalten, in welchem

MaBe die Versorgung der Arbeiter und Angestellten des

6ffentlichen Dienstes und deren Hinterbliebenen an die !
Versorgung der Beamten angeglichen werden soll. Die Ge-

richte haben diese Entscheidungen grundsé&tzlich hinzu- !

nehmen.

b) Im Falle der Kl&dgerin halt die mehr als halfti-
ge Anrechnung der Erhdhung der gesetzlichen Rente, die
i auf freiwillig - ohne Beteiligung des Arbeitgebers -
t_ nachentrichteten Beitrdgen beruht, auf die Versorgungs-

i rente einer richterlichen Inhaltskontrolle stand. Die

Anrechnungsbestimmungen der §§ 40 Abs. 1 und Abs. 2 a),
41 Abs. 1 und Abs. 2, 42 Abs. 1 und Abs. 2 a) aa) VBLS

verstollen im vorliegenden Fall nicht gegen das Gleich-

heitsgebot.

i Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz wird dann ver-
letzt, wenn die Satzung versdumt, tatsidchliche Gleich-
heiten oder Ungleichheiten der Versicherungsverhédltnis-

1
se zu berdcksichtigen, die so bedeutsam sind, daB sie

bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrach-

=

i tungsweise beachtet werden missen (BVerfGE 19, 354, 367 f.). ?

£in solches Versdumnis liegt hier nicht vor.

Das Oberschiedsgericht der Beklagten hat sich

wiederholt mit der Frage befaBt, ob die generelle Beriick- i




sichtigung der Teile aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, die auf der freiwilligen Nachentrichtung von
Beitr&gen aus ausschlieBlich eigenen Mitteln des Ver-
sicherten beruhen, als verfassungswidrig anzusqhen ist.
In sténdige;'Rechtsprechung (vagl. den der Klégérin be-
kannten Schiedsspruch vom 5. Oktober 1984 - 0S5 58/82 -
BU I1 Bl. 323 - 335 d.A.), hat es einen Verstofl gegen
Art. 3 GG verneint. Es hat die Anrechnung insbesondere
deswegen fiir sachlich gerechtfertigt und fiir vereinbar
mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gehalten,
weil die 7Zeit der freiwilligen Beitragsleistung, soweit
sie die 7eit der Pflichtversicherung bei der Beklag-

ten dberschreitet, zur Halfte auf die gesamtversorgungs-
fdhige Zeit angerechnet (§ 42 Abs. 1 a) aa) VBLS) und
auf diesem praktikablen Weg dem Gedanken der Eigenvor-
sorge Rechnung getragen wird. Zusatzlich hat es darauf
hingewiesen, dafl die Beklagte ohne Berechtigung oder
Verpfliechtung zu einer anderen Berechnung von der im Be-
scheid des Rentenversicherungstrédgers ausgewiesenen Lei-
stung auszugehen und der Versicherte im Interesse der
Praktikabilitdt und der Vereinfachung die mit einer pau-
schalierenden und generalisierenden Regelung unaus-
weichlich verbundenen Nachteile hinzunehmen hat (ebenso
Berger/Kiefer, Das Versorgungs}echt fir die Arbeitneh-
mer des o6ffentlichen Dienstes, Satzung der VBL § 40 B

78 unter 2).

Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Die

in den Anrechnungsbestimmungen der §§ 40 Abs. 1 und




: Abs. 2 a), 41 Abs. 1 und Abs. 2, 42 Abs. 1 und Abs. 2
{ a) aa) VBLS getroffene Regelung liegt im Rahmen der
ﬂ Gestaltungsfreiheit der Beklagten dariiber, inwieweit
1 sie freiwillige Zahlungen an den Rentenversicherungs-
trdger, die sich bei diesem rentensteigérnd auswirken,

bei der Bemessung der Versorgungsrente anrechnen will.

i Der Senat hat zwar in seinem Urteil vom 26.2.1986
i - Iva ZR 139/84 - VersR 1986, 386, 388 ausgefihrt, daB
é die Anrechnung einer Altersversorgung, die ohne Beteili-
gung eines o6ffentlichen oder bei der Beklagten beteilig-

ten Arbeitgebers allein vom Pflichtversicherten geschaf-

e

fen wurde, dem Gesamtversorgungssystem wegen dessen An-

knipfung an das beamtenrechtliche Herkunftsprinzip fremd

ist. Um einen solchen Fall handelt es sich bei der frei-

o
—

willigen Nachentrichtung von Beitragen an den Tréager der

gesetzlichen Rentenversicherung jedoch nicht. Die Beitra-

i
il

ge werden zwar freiwillig entrichtet und fihren zu einer
Erhdohung der Sozialversicherungsrente. Dadurch wird die

erhdohte Sozialversicherungsrente hinsichtlich des Erho-

hungsbetrages aber nicht zu einer Rente, die von dem Ver-
ﬁﬂ sicherten allein geschaffen worden ist. Der Erhdhungs-
betrag ist lediglich ein Teil der anzurechnenden gesetz-
lichen Rente, und die Zeit der freiwilligen Nachent-
richtung von Beitrdgen wird bei der Berechnung der ge-

samtversorgungsfdhigen Zeit beridcksichtigt.
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Auch ein VerstoB gegen den Zweck der Zusatzversor-

gung, die Ruhestandsbezige der Arbeiter und Angestellten

] 2,
e
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des offentlichen Dienstes an die Beamtenversorgung

|
anzugleichen (BGHZ 93, 17, 22 und stédndig), liegt nmicht

vor. Nach § 55 Abs. 4 BeamtVG wirde zwar der hier strei-
tige Teil der gesetzlichen Rente nicht angerechnet wer-
den. Andererseits wilirden aber die 33 Monate der frei-
willigen Beitragszahlung bei der Berechnung der Beam-
tenversorgung ilberhaupt nicht berilicksichtigt, wédhrend
sie nach § 42 Abs. 1 a) aa) VBLS zur H&lfte auf die ge-
samtversorgungsfidhige 7Zeit angerechnet werden. Dieser
Unterschied ist geeignet, die in der Satzung der Beklag-

ten getroffene Regelung ilber die Anrechnung zu tragen.

Il
1

Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt
darin, daf die von der Kl&dgerin freiwillig und ohne Be-
teiliqung des Arbeitgebers geleisteten Nachzahlungen
zwar zu einer hoheren Gesamtversorgung der Kl&gerin ge-
fihrt haben, die Klagerin jedoch den gleichen Erfolg
mit geringeren Nachzahlungen - nur den Mindestbetrdgen
fir den gleichen Zeitraum - hdtte erreichen konnen. Fine
Aufteilung in Beitragsteile, die sich rentensteigernd
auswirken, und solche, die dieses Ergebnis nicht haben,
ist jedoch verfassungsrechtlich nicht geboten. Es han-
delt sich um einheitliche Leistungen, die sich teil-
weise rentensteigernd auswirken. Wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfihrt, ergibt die in § 42 Abs. 2 a)
UBLS vorgesehene Ubernahme der vom Sozialversicherungs-
trager beriickdichtigten nachversicherten Monate eine
gleichermalen Hﬁhere gesamtversorgungsfédhige 7eit und

damit gemdB § 41 Abs. 1 und Abs. 2 VBLS eine hohere Ge-



samtversorqung - so fir die Kldgerin statt friher

786,63 DM nunmehr 830,33 DM. Damit ist dem Verfassungs-
gebot, daB der Klédgerin ihre Leistungen mindestens teil-
weise zugute kommen missen, Geniuge getan. Die Klége-

rin war nicht durch die Satzung gezwungen, hthere Bei-
trdge als die Mindestbeitrdge nachzuentrichten. DaB die
iber den Mindestbetrag hinausgehenden freiwilligen
Nachzahlungen der Kldgerin ihre Gesamtversorgung nicht
erhohen, beruht nicht auf einem VerfassungsverstoB durch
die Satzung, sondern auf einem Fehler der Kl&dgerin bei
der Berechnung der an die BfA nachzuentrichtenden Bei-
trdge. Dies kann nicht dazu fihren, daB die Beklagte ge-
zwungen wird, durch Nichtanrechnung der nachentrichte-
ten Beitrégé zur gesetzlichen Rentenversicherung eine
hdhere Gesamtversorgung zu gewdhren, als sie in der Sat-
zung versprochen hat, zumal die Kldgerin nach der von
ihr vorgelegten BfA-Druckschrift Uber die Rickzahlung
rechtswirksamer freiwilliger Beitrdge bei der BfA die
Rickzahlung der nachéntriehteten Beitrdge beantragen

kann.
2. BerlUcksichtigung der Ausbildungszeiten:

Auch der Hilfsantrag der Kldgerin, bei der Berech-
nung ihrer VYersorgungsrente eine gesamtversorgungsfihige
Zeit von 21 Jahren zugrunde zu legen, ist unbegriindet.
Hierbei geht es um Ausbildungszeiten, die nach § 42
Abs. 2 a) aa) VBLS nicht anzurechnen sind, weil die K1&-

gerin eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
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erhdlt. Hatte die Kl&gerin keinen Anspruch auf Rente

aus der gesetzlichen Rentenversicherung, so miBte die
Beklagte die gesamtversorqungsfdhige Zeit nicht nach

§ 42 Abs. 2 a) VBLS, sondern nach Abs. b) berechnen und
dabei gemdB Unterabs. cc) die nach Vollendung des sieb-
zehnten Lebensjahres abgeschlossene Fach- und Hochschul-
ausbildung der Klagerin bis zu 10 Jahren zur H&lfte be-
rlicksichtigen. Hierdurch wirde sich zugunsten der Klédge-
rin eine Veranderung bei der Berechnung der gesamtver-
sorgungsfahigen Zeit ergeben. Das Berufungsgericht ist
jedoch zutreffend davon ausgegangen, daB die F&alle, in
denen der Versorgqungsberechtigte eine gesetzliche Rente er-
hdlt, von denjenigen, in denen er keine erh&dlt, schon vom
Ausgangspunkt her so unterschiedlich gelagert sind, daB
in ihrer unterschiedlichen Behandlung kein Verstof3 gegen

das Gleichheitsgebot des Art. 3 GG erblickt werden kann.

IT.

Feststellungsklage:

Die Kl&dgerin hat feststellung beantragt, daB die
Beklagte verpflichtet sei, das Leistungsverhdltnis mit
ihr nach den Regelungen der Satzung bei Eintritt des Ver-
sicherungsfalls abzuwickeln. DAS Berufungsgericht halt
die Feststellungsklage der Klégerin zwar fdr zuléssig,
aber fir unbegrindet. Es hat dazu ausgefihrt: Die Klé&-
gerin begehre in der Sache die Feststellung, daB § 14

Abs. 3 c) VBLS unwirksam sei, der einen Anderungsvorbe-
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halt auch fir bereits bewilligte lLeistungen beinhalte,
Der Bundesgerichtshof habe nie die grundsédtzliche Zu-
ldssigkeit eines Anderungsvorbehaltes an sich in Frage
gestellt. tEine Feststellung der Unwirksamkeit der Sat-
zungsénderung kdnne daher nur beziglich einzelner geédn-
derter Bestimmungen getroffen werden. Konkrete, einzelne
beanstandete Vorschriften, die das Rechtsverhédltnis zu
der Klagerin betroffen hdtten, habe diese jedoch nicht

vorgetragen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
war die Feststellungsklage bereits als unzul@ssig abzu-
weisen, weil das Feststellungsinteresse fehlt. Uie be-
reits das Berufungsgericht ausgefihrt hat, geht es
erkennbar der Kl&8gerin nicht darum, bestimmte Verpflich-
tungen der Beklagten, die aus der am 31. Juli 1974
gliltigen Satzung folgen, festgestellt zu bekommen, de-
ren Inhalt sich durch nachtragliche Satzungsanderungen
der Beklagten zum Nachteil der Kl&gerin gedndert hat.
Eine dahingehende Darleqgung wdre aber erforderlich

gewesen, damit ein rechtliches Interesse der Klédgerin




an alsbaldiger Feststellung bejaht werden konnte. Es

fehlt, solange die Kldgerin nicht aufzeigt, durch wel-
che konkreten Satzungsi@nderungen, zu deren VYornahme
nach ihrer Ansicht § 14 Abs. 3 c) VUBLS die Beklagte
nicht berechtigt haben soll, sie sich beeintrichtigt
fihlt.

Dr. Hoegen Rottmiller Dr.Lang

Dehner Dr. Ritter
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