Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

VVG § 12 Abs. 3

Eine unterschiedliche Fristsetzung hinsichtlich der von
dem Versicherer geltend gemachten Ablehnungsgriinde ist
nicht zuldssig.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwf.;grinz.law

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Dr. Zopfs

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 15. April 1981 im
Kostenausspruch und insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil der Beklagten erkannt
worden ist.

Der Rechtsstreit wird in diesem Umfang
zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Kldger war als Halter eines Personenkraft-
wagens bei der Beklagten haftpflichtversichert. Am
4. Dezember 1978 war er mit seinen Bekannten Ehren-
fried R4 und Claus-Dieter /@R (J.) in
diesem Fahrzeug unterwegs. Nach dem Besuch von Gast-
stitten in Wehingen Krs. Tuttlingen und in Rottweil,
bei dem alle drei Beteiligten alkoholische Getrinke
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zu sich nahmen, trat man gegen 14.00 Uhr die Riick-
fahrt nach Niirtingen an. Wer das Fahrzeug bei dieser
Fahrt gelenkt hat, der Kliger oder einer seiner beiden
Begleiter, ist im Strafverfahren gegen den Kl&ger nicht
gekldrt worden.

Das Fahrzeug geriet ins Schleudern, iiberschlug sich
und blieb auf dem Dach liegen. Alle drei Insassen wurden
aus dem Wagen geschleudert. J. verstarb an der Unfallstelle,
Ehrenfried R{ wurde schwer verletzt. Der Kl&ger selbst
erlitt nur leichte Verletzungen. Fiir den Zeitpunkt 16.55
Uhr am 4, Dezember 1978 wurde bei den Beteiligten folgende
Blutalkoholkonzentration festgestellt: Kldger 2,14 %o,

'J. 1,01 %0 und Ehrenfried RJENR 1,54 %o. J. war zur
Unfallzeit die Fahrerlaubnis entzogen, Ehrenfried
RSB besaB keinen Fiihrerschein. Der Kliger hatte
die fir das Fahrzeug erforderliche Fahrerlaubnis.

In seiner Schadensmeldung an die Beklagte be-
zeichnete der Kl&dger J. als Fahrer des Unfallfahrzeugs
zur Unfallzeit. Die Beklagte hat daher dem Kldger mit
Schreiben vom 29. Mdrz 1979 den Versicherungsschutz
verweigert, weil J. nicht die erforderliche Fahrerlaub-
nis besessen habe (§ 2 Abs. 2 ¢ AKB). Sie setzte dem
Kliger eine Klagefrist von 6 Monaten, die sie mit
Schreiben vom 16. August 1979 auf Riickfrage des An-
walts des Kldgers um 2 Monate verlidngerte. Als die
Beklagte spater erfuhr, daB der erst seit dem
2. Oktober 1979 wieder vernehmungsfihige Mitfahrer
R behauptet hatte, der Klédger sei selbst ge-
fahren, entzog sie dem Kldger mit Schreiben vom
24, Oktober 1979 nochmals und zwar unter Bezugnahme
auf § 7 Abs. V AKB wegen Verletzung der Aufklirungs-
pflicht den Versicherungsschutz, weil er bei der



Schadensmeldung vors#dtzlich falsche Angaben gemacht habe,
und gewdhrte erneut 6 Monate Klagefrist, die sie mit
Schreiben vom 15. April 1980 noch bis zum 30. Juni 1980
verliangerte., Die Leistungsfreiheit wurde in diesem
Schreiben auf 5.000,-- DM begrenzt. Der Inhalt des
Schreibens vom 29. Mdrz 1979 wurde ausdriicklich zu-
sdtzlich aufrechterhalten.

Mit der am 30. Juni 1980 eingegangenen und am
16. Juli 1980 der Beklagten zugestellten Klage be-
gehrt der Kldger die Feststellung, daB die Beklagte
verpflichtet ist, ihm Versicherungsschutz fiir die
Folgen des Unfalls zu gewdhren.

Der Kl&ger hat vorgetragen:

Wie es zu dem Unfall gekommen sei, wisse er wegen

seiner Volltrunkenheit nicht. Er sei nach dem Unfall

zu sich gekommen, als er an der Unfallstelle umhergeirrt
sei. Dann habe er festgestellt, daB J. bei der Fahrer-
tiire gelegen sei. Daraus habe er spdter gefolgert, daB
J. gefahren sein miisse, Nach den gesamten festgestellten
Umstdnden sei J. der Fahrer gewesen. Infolge seiner Voll-
trunkenheit habe er nicht verhindern ktnnen, daB J. die
Schliissel des Fahrzeugs an sich genommen und das Fahr-
zeug gefahren habe. Entgegen der Ansicht der Beklagten
habe er die Klage rechtzeitig erhoben.

Die Beklagte hat vorgebracht:

Da J. der Fahrer gewesen sei, habe sie dem Kl#iger mit
Recht den Versicherungsschutz wegen VerstoBes gegen die
"Fihrerscheinklausel® nach § 2 Abs. 2 ¢ Satz 1 AKB ver-
weigert. Im ilibrigen sei sie leistungsfrei, weil der



Kldger nicht innerhalb der ihm mit Schreiben vom
29, Mdrz 1979 gesetzten und mit Schreiben vom

16. August 1979 verlangerten Frist die Klage erhoben
habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kldgers, mit der dieser hilfsweise die Be-
schrinkung der Leistungsfreiheit der Beklagten auf
5.000,-- DM begehrt hat, hat das Oberlandesgericht aus-
gesprochen, die Beklagte miisse im Rahmen der Vertragsbe-
dingungen Versicherungsschutz gewtdhren, es bestehe je-
doch Leistungsfreiheit der Beklagten bis zum Betrag
von 5.000,-- DM, Hiergegen wendet sich die Beklagte
mit ihrer Revision, mit der sie die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils begehrt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an die
Vorinstanz.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, bei Klage-
einreichung sei die Klagefrist fiir den Kldger noch nicht ab-
gelaufen gewesen und daher kdnne sich die Beklagte nicht
auf Leistungsfreiheit nach § 12 Abs. 3 VVG berufen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt:

Da sich nicht mehr kldren lasse, wer das Fahrzeug
zur Unfallzeit gefahren habe, kdmen nur die Alternativen
in Betracht, daB8 J. das Fahrzeug gefahren habe, oder die
andere, daB der KlHdger selbst der Fahrer gewesen sei und



in der Schadensanzeige unzutreffende Angaben iiber die
Person des Fahrers gemacht habe., Angesichts der Beweis-
last der Beklagten fiir ihre Leistungsfreiheit sei wvon
der dem Kldger glinstigeren Alternative auszugehen, daB
er das Fahrzeug selbst gefahren habe und bei der
Schadensanzeige unzutreffende Angaben gemacht habe.

Dieser Ansicht kann der Senat nicht folgen.

Das Berufungsgericht hat verkannt, daB der Klager
ebenso wie die Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit
stets behauptet hat, nicht er, sondern J. habe das Fahr-
zeug gefahren (vgl. Bl. 4, 5, 6, 39, 63, 64 GA und Seite
6 des Berufungsurteils). Angesichts des Vorbringens
beider Parteien hdtte das Berufungsgericht nicht von
einer UngewiBheit iiber die Person des Fahrzeugfilhrers
ausgehen und eine "Wahlfeststellung" treffen diirfen.
Auszugehen war vielmehr davon, daB J. der Fahrer war
und der Kldger diese Behauptung der Beklagten zuge-
standen hatte. In der Berufungsbegriindung hat der
Kldger zwar zur Begriindung seines Hilfsantrages aus-
gefiihrt, da sich die von der Beklagten behaupteten
Obliegenheitsverletzungen gegenseitig ausschlieflen
wiirden, konne nur von der dem Klédger glinstigeren Ob-
liegenheitsverletzung (unzutreffende Angaben in der
Schadensanzeige) ausgegangen werden, Ob darin ein
Widerruf des vorher abgegebenen Gestdndnisses hin-
sichtlich der Person des Fahrers liegen soll, kann
jedoch offen bleiben, da die nach § 290 ZPO fiir den
Widerruf eines Gestdndnisses erforderlichen Voraus-
setzungen nicht vorliegen.

Da J. nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis be-
saB, ist die Beklagte gemdB § 2 Abs. 2 c Satz 1 AKB



leistungsfrei, wenn der Kldger nicht beweist, daB J.
unberechtigter Fahrer war (§ 2 Abs. 2 ¢ Satz 2 AKB)
oder daB8 ihn, den Kl&dger, an der Obliegenheitsver-
letzung kein Verschulden trifft (§ 6 Abs. 1 Satz 1
VVG). Den Beweis, daB J. unberechtigter Fahrer ge-
wesen sei, hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
nicht als erbracht angesehen (Seite 10 des Berufungs-
urteils). Die Frage des Verschuldens des Klidgers muB
aber noch gepriift werden. Der Kldger hat zwar nicht
behauptet, er habe ohne Verschulden angenommen, daB

J. die vorgeschriebene Fahrerlaubnis besitze (§ 2 Abs.
2 ¢ Satz 2 AKB). Ein Verschulden des Kligers im Sinne
von § 6 Abs. 1 Satz 1 VVG wiirde jedoch auch dann fehlen,
wenn er nicht verhindern konnte, daB J. das Fahrzeug
fiihrte. Der Klidger hat hierzu vorgebracht, infolge
einer Magenoperation und eines Leberleidens habe bei
ihm eine Blutalkoholkonzentration von 2,14 %o zu einer
so hochgradigen Trunkenheit gefiihrt, daB er sich in
praktisch bewuBtlosem Zustand befunden habe und daher
nicht in der Lage gewesen sei, das Fihren seines Fahr-
zeugs durch J. zu verhindern. Da das Berufungsgericht
aufgrund des von ihm eingenommenen Rechtsstandpunkts
den von dem Klidger angebotenen Bewels fiir dieses ent-
scheidungserhebliche Vorbringen nicht erhoben hat, muBite
das angefochtene Urteil in dem im Urteilstenor aufge-
zeigten Umfang aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden,

Entgegen der Ansicht der Revision ist bei der er-
neuten Entscheidung des Berufungsgerichts davon auszu-
gehen, daB die Beklagte nicht wegen Versaumung der Klage-
frist nach § 12 Abs. 3 VVG leistungsfrei geworden ist.
Denn § 12 Abs. 3 VVG gestattet es dem Versicherer nicht,
fir verschiedene Einwendungen gegen den von dem VN er-



hobenen Deckungsanspruch unterschiedliche Klagefristen zu
setzen, Das ergibt sich schon aus dem Zweck der Vorschrift,
moglichst bald Klarheit iiber die Rechtm#dBigkeit der Deckungs-
ablehnung des Versicherers zu schaffen, Dieser Zweck kann nur
dann erreicht werden, wenn samtliche Einwendungen des Ver-
sicherers in dem gleichen Rechtsstreit erledigt werden. Eine
unterschiedliche Festsetzung hinsichtlich der von dem Ver-
sicherer geltend gemachten Ablehnungsgriinde ist daher nicht
zulidssig. Der Versicherer kann nur eine einheitliche Klage-
frist setzen. Das Berufungsgericht ist daher mit Recht davon
ausgegangen, daB die zundchst mit Schreiben der Beklagten

vom 29, Miarz 1979 gesetzte Frist aufgrund der spéateren Er-
kldrungen der Beklagten wirkungslos wurde und die im Schreiben
der Beklagten vom 15. April 1980 gesetzte und von dem Kl&ger
eingehaltene Klagefrist maBgebend ist.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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