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Der IV a -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Hoegen und d ie  R ich­
t e r  D ehner, Dr. S ch m id t-K esse l, Rassow und Dr. Zopfs a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . Mai 1983

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Düs­
s e ld o r f  vom 14. A p ril  1981 im K ostenpunkt und 
in so w e it aufgehoben , a l s  zum N a c h te il  d e r  Be­
k la g te n  e rk a n n t worden i s t .

Im Umfange d e r  Aufhebung des an g efo ch ten en  Ur­
t e i l s  w ird  d e r  R e c h t s s t r e i t  z u r  neuen Verhand­
lu n g  und E n tscheidung  -  auch ü b e r  d ie  K osten d e r  
R ev is io n  -  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw ie­
sen .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  d a rü b e r , ob d ie  B ek lag te  dem 
K läger au fg rund  e in e s  zw ischen i h r  und d e r  DefiM M Bh 
( ■ ■ ■ ■ Q g e s e l l s c h a f t ,  L andesverband e.V . M I )
g esch lo ssen en  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s v e r tr a g e s  V ersich eru n g s 
sc h ü tz  f ü r  Ansprüche gewähren muß, d ie  gegen den K läger wegen 
e in e s  U n fa lle s  vom 14. J u l i  1977 g e l te n d  gem acht w erden.

Der K läg e r i s t  M itg lie d  d erM W i*  E r b e t r e i b t  e in e  F r e i ­
z e i ta n la g e ,  zu d e r  au ß er e in e r  G a s t s tä t t e  und einem Camping­
p la t z  auch e in  Badesee g e h ö r t .  Auf diesem  See befand  s ic h
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e in  F lo ß , D arüber h a t t e  d e r  K läger im Ja h re  1975 m it d e r 
DLRG fo lgenden  V e rtrag  g e sc h lo sse n :

"Ich  übergebe d e r  DlJBk O rtsg ruppe O iH H H B P  
zwecks R e ttu n g s-  und Übungszwecken e in e  
schwimmende P la ttfo rm  m it e in e r  d a ra u f  b e f in d ­
l ic h e n  Erhöhung. Wartung und H aftung übernimmt 
d ie  D L® ."

Der K läger h a t t e  d e r  DL® a u f deren  B i t t e  zu g e sag t, 
a u f  das F loß m it au fzu p assen .

Am 14. J u l i  1977 e r l i t t  d e r  dam als 14 jä h r ig e  S ch ü le r 
H ara ld  Bm m i  b e i  einem K opfsprung von diesem  Floß au s , 
das e r  an e in e  f la c h e  S t e l l e  des B adesees gezogen h a t t e ,  
e in e  Q uerschn ittlähm ung . E r nimmt deswegen sowohl d ie  DUB 
a l s  auch den K läger des v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t s  au f 
S ch ad e n se rsa tz  in  A nspruch. Der R e c h t s s t r e i t  d a rü b e r i s t  
noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig  e n tsc h ie d e n  (LG Oldenburg 2 0 461/77; 
OLG Oldenburg 2 U 239 /79 ; BGH U r t e i l  v . 16. F eb ru a r 1982 
VI ZR 149/80 = LM BGB § 276 Da Nr. 8 ; BGH VI ZR 1 3 /8 3 ).

Dem H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s v e r tr a g  zw ischen d e r  
DUB und d e r  B ek lag ten  la g en  d ie  A llgem einen V e rs ic h e rungs- 
bedingungen f ü r  d ie  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  (AHB) sowie 
"Besondere Bedingungen und Vorbemerkungen" zugrunde. In  
l e t z t e r e n  h e iß t  es u . a . :

"Die V ersich eru n g  um faßt nach Maßgabe d e r  A llg e ­
meinen und B esonderen V ersicherungsbed ingungen  
d ie  g e s e tz l ic h e  H a f tp f l i c h t ,  d ie  dem V ers ich e ru n g s­
nehmer aus den im A nträge n äh e r geken n ze ich n e ten  
E ig e n sc h a f te n , R e c h ts v e rh ä ltn is s e n  und T ä tig k e ite n  
erw achsen kann.

E in g esch lo ssen  i s t  nach Maßgabe d e r  V e rtra g sb e ­
stimmungen d ie  p e rs ö n lic h e  g e s e tz l ic h e  H a f tp f l ic h t
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d e r  g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r  des V ers ich eru n g sn eh ­
mers und s o lc h e r  P erso n en , d ie  e r  z u r  L eitung  
und B e a u fs ic h tig u n g  des v e r s ic h e r te n  B e tr ie b s  
o d er e in e s  T e i l s  d e sse lb e n  a n g e s t e l l t  h a t ,  in  
d ie s e r  E ig e n s c h a f t .”

F e rn e r  haben DIJV und B ek lag te  z u s ä tz l i c h  v e r e in b a r t :

”Der V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  e r s t r e c k t  s ic h  w e ite rh in  
auch au f  d ie  p e r s ö n lic h e  g e s e tz l ic h e  H a f tp f l ic h t  
d e r  M itg l ie d e r  d e r  D L S  b e i  B e tä tig u n g  im I n t e r e s ­
se und f ü r  Zwecke d e r  D llB  . . .  .

Von d e r  V ers ich e ru n g  au sg esc h lo sse n  und gegebenen 
f a l l s  b eso n d ers  zu v e r s ic h e rn  i s t  d ie  g e s e tz l ic h e  
H a f tp f l i c h t  . . .  aus d e r  Ausübung des B eru fs von 
V e re in s m itg l ie d e rn , auch wenn d ie  B erufsausübung 
im A u ftra g  o d er I n te r e s s e  d e r  DUB e r f o l g t . ”

Der K läg e r i s t  d e r  A n s ic h t, G rundlage d e r  gegen ih n  e r ­
hobenen S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  s e i  d ie  V erle tzu n g  von Auf­
s i c h t s p f l i c h t e n  ü b e r das F lo ß , d ie  ih n  n u r  a l s  M itg lie d  d e r  
D L «  b e i  e in e r  B e tä tig u n g  in  deren  I n te r e s s e  und f ü r  deren  
Zwecke, jedoch  n ic h t  in  Ausübung s e in e s  B eru fes a l s  G a s tw ir t 
und B e tr e ib e r  d e r  F r e iz e i ta n la g e  t r e f f e n  könn ten . E r b e g e h rt 
d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm 
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  zu gew ähren.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Auf d ie  Be­
ru fu n g  des K läg e rs  h a t  das O b e r la n d e sg e r ie h t das lan d g e ­
r i c h t l i c h e  U r t e i l  t e i lw e i s e  ab g eän d e rt und zu r H auptsache 
e rk an n t wie f o l g t :

”Es w ird  f e s tg e s t e l l t ,  daß d i e B ek lag te  aus dem m it 
d e r  DfeOtaHBM L B M M V g e s e i l s c h a f t  (DLB) ge­
sc h lo sse n en  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
V e rs ic h e ru n g ssch u tz  f ü r  d ie  Abwehr von gegen den 
K läger aus dem U n fa ll  vom 14. J u l i  1977 erhobenen 
H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e n  zu gewähren sowie den K läg e r
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von H a f tp f lic h ta n sp rü c h e n  zu b e f r e ie n ,  so fe rn  
d ie s e r  in  dem noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  abge­
sc h lo sse n en  H a f tp f l ic h tp ro z e ß  ( 2 0  461/77 LG 
01denburg/2  U 239/79 OLG O ldenburg) wegen V er­
le tz u n g  e in e r  zu Gunsten d e r  DUV übernommenen 
S ic h e ru n g s p f l ic h t  v e r u r t e i l t  werden s o l l t e .

Im übrigen wird die Klage abgewiesen.”

M it i h r e r  R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des k lageabw eisenden U r t e i l s  des L an d g e ric h ts .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das F e s ts te l lu n g s in te r e s s e  
des K läg e rs  und dessen  L e g itim a tio n  b e ja h t ,  den e in g e ­
k la g te n  Anspruch s e lb s t  u n m it te lb a r  gegen d ie  B ek lag te  
g e l te n d  zu machen. Zwar s te h e  dem K läg er d ie  Ausübung 
d e r  R echte aus dem H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s v e r tr a g  gemäß 
§ 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB n ic h t  zu . E r übe d ie s e  Rechte h ie r  
ab e r  n ic h t  a u s , denn e r  k lag e  n ic h t  au f  Gewährung von Ver­
s ic h e ru n g s s c h u tz , sondern w o lle  l e d i g l i c h  f e s t g e s t e l l t  haben, 
daß d e r  vom V e r le tz te n  ihm gegenüber erhobene Anspruch von 
d e r  V ersich eru n g  g edeck t s e i .  Die D L 0  s e i  dem K läger a l s  
ihrem  V ereinsm itg lied  v e r p f l i c h t e t ,  bes teh en d en  V ersicherungs­
sc h u tz  auch g e lte n d  zu machen. A n d e rn fa lls  könnte d e r Kläger 
A b tre tu n g  d e r  Ansprüche gegen d ie  B ek lag te  gemäß §§ 677,
681 S a tz  2 , § 667 BGB von d e r  DU® v e r la n g e n .

Diese Ausführungen halten der rechtlichen Nachprüfung 
nicht stand.
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Der A ntrag  des K läg e rs  g eh t a u f  d ie  F e s ts te l lu n g ,  
daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm V ers ic h e ru n g ssch u tz  
zu gew ähren. Auch das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  seinem  Ur­
t e i l s s p r u c h  d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zu r Gewährung 
von V e rs ic h e ru n g ssch u tz  f e s t g e s t e l l t ,  wenn auch m it d e r  
Beschränkung au f d ie  Abwehr von Ansprüchen und d ie  Be­
f re iu n g  von Ansprüchen wegen d e r  V e rle tzu n g  e in e r  zugunsten  
d e r  DI5B übernommenen S ic h e ru n g s p f l ic h t .  Der A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  K läg er übe dam it dennoch n ic h t  d ie  
R echte aus dem V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  a u s , kann n ic h t  ge­
f o l g t  werden. Der W o rtlau t d e r  m it d e r  Klage b eg eh rten  
F e s ts te l lu n g  e n t s p r i c h t  dem A n trag , den J e d e r  V ers ich eru n g s 
nehmer e in e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  (v o r r e c h t s k r ä f t i g e r  
F e s ts te l lu n g  s e in e r  H a f tp f l i c h t )  im R e c h t s s t r e i t  gegen s e in  
H a f tp f l i c h tv e r s ic h e r e r  s t e l l t ,  wenn e r  d ie  Ansprüche aus de 
V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  g e lte n d  m acht. E r kann d ie se  R echte i  
d e r  Regel g a r  n ic h t  an d e rs  ausüben. Gerade d ie s e  R ech tsau s­
übung s o l l  a b e r  dem V ersicherungsnehm er durch  § 7 Abs. 1 
S a tz  2 AHB V o rb eh a lten  und dem V e rs ic h e r te n , d e r n ic h t  
s e l b s t  V ersicherungsnehm er i s t ,  v e rw eh rt s e in .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  k e in e  T atsach en  f e s t g e s t e l l t ,  
aus denen s ic h  e rg äb e , daß s ic h  d ie  B ek lag te  im v o rlieg e n d e  
F a l l  au f  d ie  genann te Bestimmung etw a gemäß § 242 BGB n ic h t  
b e ru fe n  d ü r f te .  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  kann schon aus 
diesem  Grunde n ic h t  b e s teh e n  b le ib e n ,  so w e it das B erufungs­
g e r ic h t  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  e rk an n t h a t .

I I .

Die Sache i s t  im Umfange d e r  Aufhebung an das B eru­
fu n g s g e r ic h t  z u r  neuen V erhandlung und E ntscheidung  zurück  
zuverw eisen , denn d e r  R e c h t s s t r e i t  i s t  noch n ic h t  zu r  E n t­
scheidung  r e i f .
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1. B e ru f t s ic h  d e r  V e rs ic h e re r  a u f  § 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB 
so kann das e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung und dam it einen  
R echtsm ißbrauch d a r s t e l l e n ,  wenn das V e rh a lte n  des V e rs i­
c h e re rs  n ic h t  von einem b e a c h tl ic h e n , im Zw eckbereich d e r 
Bestimmung lie g e n d e n  I n te r e s s e  g ed eck t w ird . Das h a t  d e r 
B u n d esg erich tsh o f f ü r  e in e  vom V e rs ic h e r te n  erhobene Klage 
e n tsc h ie d e n , nachdem d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  den vom 
V ersicherungsnehm er erhobenen D eckungsanspruch ab g e leh n t 
und d e r  V ersicherungsnehm er d a ra u fh in  zu erkennen gegeben 
h a t t e ,  daß e r  den Anspruch von s ic h  aus n ic h t  w e ite rv e r ­
fo lg e n  w o lle  (BGHZ 41, 327 f f . ) .  Im v o r lie g e n d e n  R ech ts­
s t r e i t  b e s te h t  Anlaß zu r  E rö r te ru n g , ob d e r  S a c h v e rh a lt 
r e c h ts ä h n l ic h  l i e g t  und d ie  B ek lag te  s ic h  d e sh a lb  au f 
§ 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB n ic h t  b e ru fen  d a r f .

Wie d e r  K läger in  den V o rin s tan zen  unw idersprochen  
v o rg e tra g e n  h a t ,  f ü h r t  d ie  B ek lag te  a l s  H a f tp f l ic h tv e r ­
s ic h e r e r  im Rahmen von § 3 Abs. 4 AHB den anhängigen 
H a f tp f l ic h tp ro z e ß  f ü r  d ie  DlJp» d ie  in  jenem R e c h ts s t r e i t  
zusammen m it dem K läger des v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t s  
v e r k la g t  w ird . Daraus e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  B ek lag te  
n ic h t  n u r den Vorgang k e n n t, aus dem d ie  u m s tr i t te n e n  
S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  h e r g e l e i t e t  w erden, sondern  daß 
s ie  d esh a lb  auch d e r  DLfl^ a l s  ihrem  V ersicherungsnehm er 
Deckung gew ährt. Der Bestimmung des § 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB 
l i e g t  d ie  Erwägung zugrunde, den V e rs ic h e re r  d e r  Notwendig­
k e i t  zu e rh eb en , im S c h a d e n s fa ll m it e in e r  unbestim m ten 
V ie lz a h l ihm u n b ek an n te r Personen  das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  
abw ickeln  zu m üssen, a n s t a t t  s ic h  a l l e i n  m it dem V ers ich e ­
rungsnehm er a l s  seinem  V e r tr a g s p a r tn e r  a u se in a n d e r  zusetzen 
(BGH aaO S. 329 f . ) .  Ebenso wie in  dem f rü h e r  en tsch iedenen  
F a l l  k en n t d ie  B ek lag te  auch h i e r  d ie  P erson  des V ers ich e r­
te n  und d ie  s o n s t ig e n , f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des Versicherungs- 
ansp ruchs w e se n tlic h e n  Umstände; s i e  b ra u c h t auch n u r m it



0
-  8 -

einem e in z ig e n  V erhand lungs- und P ro z e ß p a r tn e r  (neben 
dem V ersicherungsnehm er s e l b s t )  zu rech n en , zumal d ie  
Ansprüche gegen b e id e  P ersonen  im g le ic h e n  R e c h ts s t r e i t  
g e l te n d  gem acht w erden.

S c h l ie ß l ic h  l ä ß t  auch im v o rlie g e n d e n  F a l l  d ie  Dlflk 
a l s  V ersicherungsnehm er -  so w e it b i s h e r  e r s i c h t l i c h  -  e r ­
kennen, daß s i e  den D eckungsanspruch des K läg e rs  n ic h t  
(mehr ? ) v e r fo lg e n  w i l l .  Dann u n te r s c h e id e t  s ic h  d e r  v o r ­
l ie g e n d e  von dem s e i n e r z e i t  en tsch ie d en e n  F a l l  a l l e n f a l l s  
d ad u rch , daß m ög licherw eise  d ie  DLfV es von v o rn h e re in  ab­
g e le h n t haben k ö n n te , gegenüber d e r  B ek lag ten  V ersich eru n g s 
sc h ü tz  auch f ü r  den K läg e r zu fo rd e rn . F e s ts te l lu n g e n  da­
rü b e r  s in d  b is h e r  n ic h t  g e t r o f f e n .  S o l l t e  in d e ssen  d ie  DLV 
es ohne b i l l ig e n s w e r te n  Grund a b g e le h n t haben , auch d ie  
R echte ih r e s  M itg lie d s  a l s  V e rs ic h e r te n  gegenüber d e r  Be­
k la g te n  g e l te n d  zu machen, so könnte d ie  B ek lag te  d araus 
im Z w eife l n ic h t  e in  R echt d a ra u f  h e r l e i t e n ,  s ic h  en tgegen  
dem Normzweck au f  § 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB zu b e ru fe n . Der 
v o r lie g e n d e  S a c h v e rh a lt wäre dann w eitgehend  r e c h ts ä h n l ic h  
dem vom B u n d e sg e ric h tsh o f aaO en tsch ie d en e n  F a l l .  In so w e it 
b e d a r f  es jedoch  -  g e g e b e n e n fa lls  nach w e i te r e r  Ausübung 
d e r  r i c h t e r l i c h e n  F rag e - und E r ö r te r u n g s p f l ic h t  gemäß 
§§ 139, 278 Abs. 3 ZPO -  z u s ä tz l ic h e r  F e s ts te l lu n g e n .

2. S o l l t e  s ic h  e rg eb en , daß d ie  B ek lag te  s ic h  zu 
R echt a u f  § 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB b e r u f t ,  so w ird  zu erwägen 
s e in ,  ob d e r  K läg e r ü b e rh au p t Ansprüche aus dem V e rs i­
c h e ru n g s v e r tra g  im Sinne d ie s e r  Bestimmung ausüben w i l l .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das s e lb s t  b e z w e ife l t  und ausge­
f ü h r t ,  d e r  K läger mache näm lich  g e l te n d ,  zu dem Personen­
k r e i s  zu g ehö ren , d e r  in  den V e rs ic h e ru n g ssch u tz  ( a l s  V er­
s i c h e r t e r )  einbezogen  i s t ;  e r  w o lle  l e d i g l i c h  f e s t g e s t e l l t  
haben , daß d e r  ihm gegenüber erhobene Anspruch von d e r  Ver-



-  9 -

S icherung  g ed eck t (von ihm um faßt) s e i .  Zwar h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  aufgrund  d ie s e r  Erwägungen a u f  e ine  
Änderung des A n trages des K lägers h in g e w irk t, wie das im 
Rahmen von § 139 ZPO nahegelegen  h ä t t e .  S o l l t e  s ic h  a b e r  
b e i  d e r  neuen V erhandlung erg eb en , daß d e r  K läg er -  f a l l s  
ihm d ie  Geltendmachung des Anspruchs a u f  Deckung gemäß 
§ 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB v erw eh rt s e in  s o l l t e ,  v g l .  dazu 
oben 1. -  n u r  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß e r  h in s i c h t ­
l i c h  d e r  gegen ih n  erhobenen Ansprüche zum K re ise  d e r  Ver­
s ic h e r te n  g eh ö re , so könnte in  einem dem entsprechend f o r ­
m u lie r te n  A ntrag  m öglicherw eise  n ic h t  d ie  Ausübung d e r  
Rechte aus dem V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  zu sehen s e in ,  sondern 
n u r d ie  F e s ts te l lu n g  e in e s  v o r g r e i f l ie h e n  R e c h ts v e rh ä lt­
n is s e s  im Sinne von § 256 ZPO (v g l .  BGHZ 37, 331, 333)*
Die R echte aus dem V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  würden dam it 
noch n ic h t  g e l te n d  gem acht. Die Z u g e h ö rig k e it zum K re ise  
d e r  V e rs ic h e r te n  b e d e u te t  näm lich  noch n i c h t ,  daß d e r  
b e tre f fe n d e  V e rs ic h e r te  im k o n k re ten  F a l l  Deckung v e r ­
lan g en  kann; d e r  V e rs ic h e re r  kann g e g e b e n e n fa lls  aus 
anderen  v e r s ic h e ru n g s re c h t l ic h e n  Gründen l e i s t u n g s f r e i  
s e in .  Auf e in  d e r a r t ig e s  F e s ts te llu n g s b e g e h re n  könnte 
§ 7 Abs. 1 S a tz  2 AHB schon d esh a lb  n ic h t  ohne w e ite re s  
angewandt w erden, w e il d ie s e  d ie  R echte des V e rs ic h e r te n  
e in sch rän k en d e  Bestimmung im Z w eife l eng au szu leg en  i s t  
(v g l.  auch d ie  -  au f den v o r lie g e n d e n  F a l l  a l le r d in g s  
n ic h t  u n m it te lb a r  anwendbare -  Bestimmung des § 5 AGBG).

3. Keinen r e c h t l ic h e n  Bedenken b egegnet d ie  F e s t s t e l ­
lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  Übernahme von A u fs ic h ts ­
p f l i c h t e n  ü b e r  das F loß durch  den K läger gegenüber d e r  
DLRG z ä h le  n ic h t  zu den b e ru f l ic h e n  Aufgaben des K lägers 
und s e i  d esh a lb  n ic h t  aus diesem  Grunde von d e r  V ersicherung 
a u s g e sc h lo sse n .



4 , Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z w e if e l t ,  daß d e r  K läger 
von dem G eschäd ig ten  d esh a lb  in  A nspruch genommen werden 
könne, w e il e r  es en tgegen  d e r  dem DLRG gegebenen Zusage 
u n te r la s s e n  h ab e , das F loß  ordnungsgemäß zu s ic h e rn . In  
dem nach E rla ß  des ang efo ch ten en  U r t e i l s  ergangenen neuen 
U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  O ldenburg 
vom 8 . Dezember 1982 im S ch ad en se rsa tzp ro zeß  w ird  in d e ssen  
d ie  H aftung des K läg e rs  auch aus diesem  r e c h t l ic h e n  G esich t 
punk t h e r g e l e i t e t .  Auch das w ird  g e g e b e n e n fa lls  im Rahmen 
d e r  neuen V erhandlung zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in .

D r. Hoegen Dehner Dr. S chm id t-K essel

Rassow D r. Zopfs
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