e

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 284, 286, 288, 291

Leistet der Schuldner eine Zahlung an den GlHiubiger,
80 endet insoweit ein Verzug mit der Geldschuld und
die Verpflichtung zur Zahlung von Proze8zinsen auch
dann, wenn die Zahlung nur zur Abwendung der Zwangs-

vollstreckung erfolgt und das Schuldverhéltnis des-
halb nicht erlischt.

BGH, Urt., v, 24, Juni 1981 - IVa ZR 104/80 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Rassow und Dr. Zopfs

fur Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen des Kligers und des Be-
klagten wird das Urteil des 12, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
23. August 1979 im Kostenausspruch sowie inso=-
weit aufgehoben, als

a) dem Kliéger in Ziffer I. 1 dieses Urteils
4% Zinsen fUr die Zeit ab 13, Juli 1976 und
aus mehr als DM 75.500,48 fiir die Zeit vom
19. Mai bis zum 12, Juli 1976 zugesprochen
worden sind;

b) die Klage hinsichtlich des Betrages abge-
wiesen worden ist, der DM 667.207,43 nebst
4% Zinsen seit dem 3. Juli 1971 sowie die
weiteren, gestaffelt geltend gemachten Zins-~
forderungen des Klégers nicht libersteigt;

c) Uber den Zwischenantrag des Beklagten gemif
§ 717 Abs, 2 ZPO entschieden worden ist.

2. Im Unfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur neuen Verhandlung und Entscheidung - auch
iber die Kosten des Revisionsverfahrens - an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger fordert vom Beklagten als testa-
mentarischem Alleinerben nach der Mutter der Parteien
den Pflichtteil. Die Parteien streiten sich noch iber
die Hhe und die Verzinsung des Pflichtteilsanspruchs
sowie {iber einen mit Zwischenfeststellungsantrag geltend
gemachten Anspruch des Beklagten gegen den Kllger nach
§ 717 Abs. 2 ZPO.

Die Parteien sind die einzigen Kinder der Erb-
lasserin, Der Kliger hat sich vertraglich verpflichtet,
seinen drei Kindern, némlich den beiden Streithelfern
und seinem Sohn Wolfgang SGEEEED, ein Viertel des
Pflichtteils zukommen zu lassen. Der Sohn Wolfgang
ist verstorben und vom Kliéger und dessen Ehefrau Je
zur Hilfte beerbt worden. Der KlHéger hat an die Rechts-
anwiilte Dr. SEIEND, VGl und VEIED in D
durch einen Treuhandvertrag drei Viertel seiner Pflicht-
teilsanspriiche abgetreten.

Die Aktiva des Nachlasses, der {iberwiegend aus
Grundstiicken besteht, hatten zur Zeit des Erbfalles -
im Revisionsrechtszug nunmehr unbestritten - einen
Wert von DM 2,911,757,08; dabei ist ein Anspruch der
Erblasserin gegen den Kllger auf Ersatz von Unterhalts-
kosten flir die Streithelferin zu 1) in Hhe von
DM 3.750 nicht eingerechnet, Diesen Aktiven standen
Verbindlichkeiten in nunmehr unbestrittener Hhe von
DM 206.249,39 gegeniiber; ob weitere NachlaBSverbindlich-
keiten in Hthe von DM 18.859,69 bestanden, ist unter
den Parteien streitig.



Der Kldger und die Streithelfer haben beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von DM 800,000 nebst Zinsen
in wechselnder Hohe und aus verschiedenen Betrigen
an die Rechtsanwidlte Dr. SEHNNEND, V&S und VD
zu verurteilen. Das Landgericht hat durch Teilurteil
vom 11. Mdrz 1976 der Klage in Hbhe von DM 758,.795,49
nebst 4% Zinsen hieraus seit 23, Juni 1971 stattgegeben
und durch SchluBurteil vom 10. Juni 1976 den weiter-
gehenden Zinsanspriichen des Kligers uUberwiegend ent-
sprochen,

Zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus
diesen Urteilen hat der Beklagte durch drei Zahlungen
vom 18, Mai, 12, Juli und 16. Dezember 1976 insgesamt
DM 1.158,675,90 gezahlt.

Auf die Berufungen beider Parteien und den
Zwischenantrag der Beklagten hat das Oberlandesgericht
den Beklagten nur zur Zahlung von DM 664,378,20 nebst
4% Zinsen hieraus seit 3. Juli 1971 bis 15. September
1976, aus DM 258.554,43 vom 16. September 1976 bis
6. Mai 1979 und aus DM 196.579 seit 7. Mai 1979 und
zur Zahlung weiterer nach Hohe und Zeit gestaffelter
Zinsen aus verschiedenen Betrdgen fiir die Zeit zwischen
dem 3, Juli 1971 und dem 12, Juli 1976 an die Treuhand-
zessionare verurteilt, Dabei hat es eine vom Beklagten im
Berufungsrechtszug erklédrte Aufrechnung mit einem An-
spruch auf Erstattung von Unterhaltsaufwendungen fiir die
Streithelferin zu 1) in Hbhe von DM 3.750 zugunsten des
Beklagten beriicksichtigt. Es hat fermer den Kliger auf
den Zwischenantrag des Beklagten verurteilt, an den Be-
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klagten DM 213,315,57 nebst 4% Zinsen hieraus seit
30. Oktober 1978 zu bezahlen.

Der Klédger greift mit seiner Revision das Be-
rufungsurteil insoweit an, als darin zugunsten des Be-
klagten NachlaBSverbindlichkeiten in H8he von
DM 18.859,69 sowie die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung beriicksichtigt, dem Kliger geringere Zinsen
als beantragt zuerkannt und dem Zwischenantrag des
Beklagten auf Schadensersatz entsprochen worden ist.

Er meint, ihm stehe ein Viertel des vom Berufungsgericht
angesetzten Betrages der Mieterdarlehen und -sicherhei-
ten von DM 2,190,79 = DM 547,69 sowie mindestens ein
Drittel des seinem Pflichtteilsanspruch entsprechenden
Viertels der Herstellungs-, Instandhaltungs- und Ver-
waltungskosten in der vom Berufungsgericht zugunsten des
Beklagten anerkannten Hshe von insgesamt DM 16.668,90 =
DM 1.389,04 (richtig: DM 1.389,07) zu. AuBSerdem komme
ihm ein Viertel des vom Berufungsgericht nur zu seinen

- des Klidgers - Lasten, nicht aber bei den Aktiven des
Nachlasses beriicksichtigten Unterhaltserstattungsan-
spruchs von DM 3,570,- = DM 892,50 zu, Diese drei Be-
trige mit zusammen DM 2,829,233 zdéhlt er dem vom Be-
rufungsgericht in der Hauptsache zuerkannten Betrag von
DM 664.378,20 hinzu und beantragt dementsprechend in
erster Linie, den Beklagten zur Zahlung von DM 667.207,43
nebst 4% Zinsen seit dem 3. Juli 1971 zu verurteilen. Er
verfolgt ferner seine vom Berufungsgericht abgewiesenen
weiteren Zinsanspriiche auch im Revisionsverfahren.,

Die Revision des Beklagten bekiimpft das Berufungs-
urteil, soweit dem Kléger fiir die Zeit vom 19. Mai
bis 12. Juli 1976 Zinsen von 4% aus mehr als DM 75.500,48



und fiir die Zeit nach dem 12. Juli 1976 iiberhaupt Zin-
sen zugesprochen worden sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen beider Parteien filhren zur Auf-
hebung des Urteils des Oberlandesgerichts, soweit dieses
angefochten ist,

I.

Hinsichtlich der Hhe der Pflichtteilsforderung
des Kldgers beschrénkt sich dessen Revision auf die
Riigen, das angefochtene Urteil habe zu Unrecht

a) von den Mietern geleistete Sicherheiten in
Hohe von DM 2.190,79 (Abschnitt A II 2 des
Berufungsurteils) und

b) Verpflichtungen zur Herstellung, Instand-
haltung und Verwaltung der Grundstiicke in
Hohe von zusammen DM 16.668,90 (Abschnitt
A II 3 des Berufungsurteils)

als NachlafBverbindlichkeiten berlicksichtigt, und

c) den Anspruch der Erblasserin gegen den
Kldager auf Ersatz von Unterhaltsaufwen-
dungen filr die Streithelferin zu 1) in
Hohe von DM 3,570 den Aktiven des Nach-
lasses nicht hinzugerechnet.
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Zu a): Das Berufungsgericht hat als erwiesen an-
gesehen, dafl von Mietern der zum NachlaB gehdrenden
Hausgrundstiicke Darlehen oder Sicherheiten in der an-
gegebenen Hohe geleistet worden seien, Dagegen wendet
sich der Kldger nicht. Seine Revision vermiBt Jjedoch
eine entsprechende Berlicksichtigung dieser Posten im
Rahmen der Aktiven des Nachlasses,

Das angefochtene Urteil enthdlt insoweit Jje-
doch keinen Rechtsfehler. Die entsprechenden Zahlungen
der Mieter miissen zwar dem NachlaB zugeflossen sein und
damit seine Aktiven im Ergebnis vermehrt haben, Sie sind
zur Zeit der Zahlung den Konten oder dem Barvermdgem der
Erblasserin zugeflossen., Sie brauchten aber nicht ge-
sondert verwahrt oder als besondere Rechnungsposten in
den Bilanzen gefiihrt zu werden. Aus dem Fehlen ent-
sprechender gesonderter Aktivposten 148t sich somit
nicht herleiten, da8 solche Rilickzahlungsverpflichtungen
gegeniliber Mietern keine NachlaBverbindlichkeiten seien
oder daB die Aktiva des Nachlasses um entsprechende
Posten erhht werden miiBten,

Zu b): Das Berufungsgericht hat die vom Be-
klagten in Héhe von insgesamt DM 65.846,94 geltend
gemachten Instandhaltungs- und Verwaltungskosten im
einzelnen gepriift. Es hat nur einen kleinen Teil als
NachlaBverbindlichkeiten zu Lasten des Pflichtteillsanspruchs
beriicksichtigt. Es hat dazu ausgefiihrt, soweit die
Auftragserteilung vor dem Tode der Erblasserin sich
aus den vorgelegten Urkunden ergebe, sei mangels gegen-
teiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, daB8 die Ver-
bindlichkeiten zum Stichtag (Zeitpunkt des Erbfalles)
noch bestanden.



Die Revision des Kléadgers vermit in diesem
Zusammenhang eine Priifung, ob die Verbindlichkeiten
nicht ganz oder teilweise auf die Mieter umgelegt
worden seien, Sie weist darauf hin, da8 dies erfahrungs-
gem#dB insbesondere bei Rechnungsbetriigen der Stadt-
werke und beli Handwerkerrechnungen filr Heizungsrepara-
turen und Malerarbeiten naheliege und da8 der Beklagte
diese Betr#dge nicht als "Herausgaben" in seinen Ein-
kommensteuererkléirungen aufgefiihrt habe,

Die Begriindung des angefochtenen Urteils er-
weckt insoweit rechtliche Bedenken. Das Berufungsgericht
hat allein aus der Tatsache, daB Anspriiche (unter anderem
von ffentlichen Versorgungsunternehmen und von Bau-
handwerkern) gegen die Erblasserin als Vermieterin zahl-
reicher Wohnungen bestanden, geschlossen, daB es sich
um NachlaSverbindlichkeiten handele. Seine Ausfiihrungen
lassen nicht erkennen, da8 es die Mglichkeit in Be-~
tracht gezogen hitte, diese Verbindlichkeiten kénnten
ganz oder teilweise durch Vertrag auf die Mieter umge-
legt worden sein, War das der Fall, so standen den Ver-
bindlichkeiten entsprechende Forderungen gegen die
Mieter gegeniber; im Endergebnis gingen dann die Ver-
bindlichkeiten in Héhe solcher Forderungen nicht zu
Lasten des Nachlasses. Es entspricht allgemeiner Er-
fahrung, daB8 Verbindlichkeiten der hier in Frage stehen-
den Art - insbesondere im Rahmen der Versorgung von
Mietwohnungen mit elektrischem Strom, aber auch Heizungs-
kosten im weiteren Sinne -~ durch Mietvertriige soweit wie recht-
lich iiberhaupt zuldssig auf die Mieter abgewHlzt zu
werden pflegen, Dieser Erfahrungssatz bedarf keines Be-
weises und ist vom Gericht von Amts wegen zu beriicksich-
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tigen. Aus ihm folgt, daB im Rahmen der Beriicksichtigung
des gesamten Streitstoffes bei der Beweiswiirdigung

auch die Wahrscheinlichkeit einer derartigen Abwilzung
von Versorgungs- oder Instandhaltungsverbindlichkeiten
Gegenstand der Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
sein miiBte. Aus den Entscheidungsgriinden des ange-
fochtenen Urteils ergibt sich nicht, daB das Berufungs-
gericht dies beachtet hitte.

Zu c): Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die
Pflichtteilsforderung des Kl#gers sei in Hbhe von
DM 3,570 durch Aufrechnung mit dem Anspruch der Erb-
lasserin gegen den Kliéiger auf Erstattung von Aufwendungen
fir den Unterhalt der Streithelferin zu 1) gem#B8 Ver-
einbarung vom 24. Januar 1966 erloschen,

Die Revision des KlHgers greift das Bestehen der
Gegenforderung und die Aufrechnung nicht mehr an. Sie
riigt jedoch, da8 diese Gegenforderung vom Berufungsge-
richt bei den Aktiven des Nachlasses nicht bertick-
sichtigt worden sei. Diese Riige ist berechtigt. Das Be-
rufungsgericht hat die Zusammenstellung der zum Nach-
laB gehdrenden Aktiven aus dem Urteil des Landgerichts
ibernommen. Darin war die erst im Berufungsrechtszug
in den Rechtsstreit eingefithrte Gegenforderung noch nicht
berlicksichtigt. Zutreffend weist die Revision darauf hin,
daB der vom Berufungsgericht festgestellten Zahlungsver-
pflichtung gegeniiber der Erblasserin deren Forderung
in gleicher Hhe gegeniibergestanden haben muB. Rechnet
man sie den Aktiven des Nachlasses hinzu, so kommt sie
auch dem Kldger durch Erhthung seines Pflichtteilsan-
spruchs um ein Viertel dieser Forderung -~ also in der
vom Kliger zutreffend errechneten Hshe von DM 892,50 -
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zugute.,

II.

Das Berufungsgericht hat den vom Kl&iger als
Verzugsschaden geltend gemachten Anspruch auf Erstattung
der Uberziehungszinsen, die ihm von seiner Bank be-
rechnet worden sind, als sachlich unbegriindet abgelehnt.
Es hat dazu ausgefilhrt: Dem Kliger sei ein sogenannter
Stammkredit eingertiumt und nach dessen Uberschreiten der
Jeweilige Spitzenbetrag mit Uberziehungszinsen belastet
worden, Die Hohe dieser Spitzenbetrige sei aus den vom
Kldger vorgelegten Bescheinigungen, Kontoausziigen und
Kontoabschliissen nicht zu entnehmen. Auch aus den Auf-
stellungen des Zeugen SENP(des Leiters der VElllbank
MEE®) und der weiter vorgelegten grafischen Ubersicht
iiber die Kontenentwicklung lasse sich die HShe der Be-
lastungen mit Uberziehungszinsen nicht entnehmen. Zur
Erhebung des dazu vom Kliger beantragten Sachversténdigen-
gutachten fehle es an dem erforderlichen Tatsachenvor-
trag.

Diese von der Revision des Kligers bekdHmpften
Ausfiihrungen sind rechtlich bedenklich.

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, das
dem Kléger ein Verzugsschaden in Form von Zinsen entstanden
ist, die er wegen Uberziehung seines Kontos an die VElD-
bank M@ zahlen muBte. Der Klidger hat die Hohe dieses
von ihm geltend gemachten Schadens vorgetragen und alle
Unterlagen vorgelegt, die er dazu von seiner Bank er-
halten hatte und erhalten konnte. Diese Behauptungen sind
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durch die vom Berufungsgericht angefiihrte grafische
Ubersicht erliutert worden. Das Berufungsgericht

hat sich Jjedoch auBerstande gesehen, anhand dieses
Tatsachenmaterials zu entscheiden, welcher Teil

dieser Zinsen durch den Verzug mit zwei Dritteln
(richtig: drei Vierteln) des gesamten Pflichtteils-
anspruchs des Kliigers verursacht worden sei. Dann

war es aber rechtsfehlerhaft, den vom Klédger ange-~
tretenen Sachverstindigenbeweis iiber diese Frage nicht
zu erheben; das riigt die Revision mit Recht. Ein Sach-
verstédndiger hiitte die insoweit fehlende eigene Sach-
kunde des Gerichts erginzen und dem Berufungsgericht
die Grundlagen zu einer Entscheidung auch liber diesen
Verzugsschaden geben kénnen. Inwieweit es an einem
erforderlichen Tatsachenvortrag fiir die Erhebung eines
solchen Beweises fehlen sollte, ist nicht ersichtlich.

Das Berufungsgericht hat insoweit auch die
Vorschrift des § 287 ZPO nicht beachtet. Danach hatte
es liber die Hohe des Verzugsschadens unter Wiirdigung
aller Umstdnde nach freier Uberzeugung zu entscheiden.
Es konnte selbst von Amts wegen auch die - hier nahe-
liegende - Begutachtung durch Sachverstiéindige an-
ordnen. Rechtsfehlerhaft war es, den Anspruch des
Kldgers auf Ersatz von Uberziehungszinsen, von deren
Entstehung als Folge des Verzugs des Beklagten auch
das Berufungsgericht ausgegangen ist, nur deshalb in
vollem Umfange abzuweisen, weil dem Berufungsgericht
die erforderliche Sachkunde zur Priifung der vom
Kldager vorgelegten Unterlagen fehlte.

—
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III.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger Verzugs-
zinsen in der gesetzlichen Hohe von 4% auch fiir die
Zeit nach den vom Beklagten zur Abwendung der Zwangs-
vollstreckung am 18, Mai und 12, Juli 1976 geleisteten
Zahlungen in deren Hbthe von insgesamt DM 1,047.297,82
zuerkannt, Jjedoch nur bis zu den Zeitpunkten, in denen
der Beklagte im Berufungsrechtszug schriftsitzlich zu
erkennen gegeben habe, daB8 diese Betriige dem Kliger
endgiiltig zustehen sollten (15. September 1976 und
6. Mai 1979). Dagegen hat es einen Anspruch des Kl#gers
auf Ersatz weitergehenden Verzugsschadens fiir die Zeit
nach dem 12. Juli 1976 abgewiesen, weil die genannten
Zahlungen des Beklagten die gesamte Pflichtteilsforde-
rung des Kligers einschlieflich Zinsen abgedeckt hdtten
und somit ein Verzugsschaden iiberhaupt nicht mehr habe
entstehen koénnen.

Diese von den Revisionen beider Parteien an-
gegriffenen Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpri-
fung nicht stand.

Das Berufungsgericht ist - an sich zutreffend -
davon ausgegangen, daS Zahlungen, die zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung aus einem nur vorliufig voll-
streckbaren Urteil geleistet werden, grundsdtzlich keine
Erfiilllung mit der Wirkung des Erldschens des Schuldver-
hdltnisses und der prozessualen Folge der Erledigung der
Hauptsache bzw. des Wegfalls der Beschwer bedeuten
(vgl. BGH Urteil vom 31, Mai 1965, VII ZR 159/64 =
WM 1965, 1022; Urteil vom 22. April 1968, III ZR 137/65
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= WM 1968, 923%; BeschluB8 vom 25, Mai 1976,

III ZB 4/76 = LM ZPO § 511 Nr. 31; Urteil vom

6. Mai 1981, IVa ZR 170/80, zum Abdruck in der amt-
lichen Sammlung bestimmt)., Die zur Anwendung der
Zwangsvollstreckung aus den Urteilen des Landgerichts
im vorliegenden Rechtsstreit geleisteten Zahlungen
des Beklagten filhrten demnach nicht zum Erldschen
der Pflichtteilsanspriiche des Kldgers. Davon gehen
auch die beiden Revisionen aus.

Ob trotz dieser Zahlungen Schadensersatzan-
spriiche des KlHdgers wegen Verzuges des Beklagten, ins-
besondere Anspriiche auf Verzugs- und ProzeBzinsen nach
§ 286 Abs. 1, §§ 288, 291 BGB bestehen, ist eine andere
Frage. Sie ist zu beantworten unter Beriicksichtigung der
Rechtsfolgen welche eine - nicht nur zur Hinterlegung
filhrende - Beitreibung der Geldbetriége im Wege der Zwangs-
vollstreckung gehabt hiitte. Der Abwendung solcher Zwangsvoll-
streckungsmaSnahmen dienten die Zahlungen. Der Schuldner
kann nicht durch das Gesetz gehindert sein, sich durch
seine freiwilligen Zahlungen rechtlich ebenso zu stellen,
wie er stdnde, wenn diese Zahlungen durch Zwangsvoll-
streckungsmaBnahmen erzwungen worden wiren, Der Glaubiger
andererseits hat keinen Anspruch darauf, hinsichtlich
seiner Anspriiche auf Verzugs- oder ProzeBzinsen bei
Zahlungen des Schuldners zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung besser zu stehen als im Falle erfolgreicher
ZwangsvollstreckungsmaSnahmen.

Die Wegnahme des Geldes durch den Gerichtsvoll-
zieher mit dem Ziel der Ablieferung an den Gliubiger
gilt als Zahlung von seiten des Schuldners (§ 815 Abs. 3 ZPO).
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Sie fiuhrt dazu, daB der Schuldner im Verhdltnis zum
GlHdubiger so gestellt wird, als habe er das Geld

schon wirksam gezahlt, wenn auch unter dem Vorbehalt

der Riickforderung im Falle des Obsiegens des Schuldners
im Rechtsmittelzug sowie der Anspriiche aus § 717 Abs, 2
u. 3 ZPO. Die Ansicht, da8 dennoch ein Zahlungsverzug
des Schuldners auch nach vollzogener Zwangsvollstreckung
fortbestehen konne, wird - soweit ersichtlich - weder

in der Rechtsprechung noch im Schrifttum vertreten. Die
Rechtslage kann aber insoweit bei Zahlung an den Gl#ubiger
(oder wie hier: an dessen Treuhtinder) zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung nicht anders sein.

Der Schuldner mag freilich mit der Verpflichtung,
den genannten Vorbehalt entfallen zu lassen (also nicht
mit einer Geldschuld i.S. v. § 288, 291 BGB), in Verzug
kommen ktnnen. Unter welchen Voraussetzungen sich daraus
eine Schadensersatzpflicht ergeben kénnte, bedarf hier
Jedoch keiner Entscheidung, denn nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils hat der Kliger einen derartigen
Anspruch im vorliegenden Rechtsstreit nicht geltend ge-
macht und nach den Zahlungen des Beklagten insoweit auch
keinen Verzugsschaden mehr erlitten.

Das Berufungsgericht hat auch verkannt, daB8 das
Gesetz dem Grunde nach an den Anspruch auf Ersatz weiteren
Verzugsschadens nach § 288 Abs, 2 BGB i.V.m. § 286 BGB
keine anderen Voraussetzungen kniipft als an den Anspruch
auf Verzugszinsen in der gesetzlich bestimmten Hohe
nach § 288 Abs. 1 BGB. Die letztgenannte Bestimmung be-
freit den Gliubiger lediglich von der Last, einen Ver-
zugsschaden bis zur Hohe der gesetzlichen Zinsen nach-
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zuweisen, Wdre also der Beklagte in Verzug geblieben,
s0 wHre er auch verpflichtet gewesen, einen dem Klager
etwa iiber die gesetzlichen Zinsen hinausgehenden, durch
diesen Verzug verursachten Schaden zu ersetzen; war er
aber nicht mehr in Verzug, so schuldet er auch die ge~
setzlichen Zinsen nach § 288 Abs. 1 BGB nicht.

Das angefochtene Urteil enthdlt keine eindeutigen
Feststellungen iiber die vom Beklagten zur Abwendung
der Zwangsvollstreckung geleisteten Zahlungen. Im Tat-
bestand ist festgestellt, der Beklagte habe die Zah-
lungen an den Kliéger geleistet . In den Entscheidungs-~
grinden unter Abschnitt D II, 2 b ist jedoch ausge-
fiihrt, der Beklagte habe den Treuhdndern der Bank die
Zahlung "zur Verfiigung gestellt"; dadurch sei das Darlehens-
konto des Klédgers bei der Bank entlastet worden mit der
Folge, da8 ein weitergehender, auf Verzug des Beklagten
zuriickzufiihrender Zinsschaden des Klédgers von diesem
Zeitpunkt an nicht mehr entstehen konnte. Somit kann
davon ausgegangen werden, daB das Berufungsgericht
lediglich Zahlungen entsprechend den landgerichtlichen
Urtellen feststellen sollte und daB die abweichende,
von keiner Partei beanstandete Feststellung im Tatbe-~
stand des angefochtenen Urteils nur einen nach § 319 ZPO
berichtigungsféhigen Fehler darstellt.

Die vom Kliger in seinem Antrag bezeichneten
Treuhandzessionare konnten daher vom Eingang der Zah-
lungen an dariiber verfligen, insbesondere - wie das Be-~
rufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - den Schuld-
saldo des Kldgers auf dessen Darlehenskonto bei der
Valbank M@ tilgen. In HShe dieser Zahlungen konnte
dem Kldger somit kein Verzugsschaden mehr entstehen.
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Auf die schriftsdtzliche Erkldrung des Beklagten
iber die Einschréankung seiner Berufungsantrige kommt
es - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - fiir
die Berechnung des Verzugsschadens nicht an.

Iv.

Da der Senat die fehlenden Feststellungen nicht
selbst treffen kann, ist der Rechtsstreit im Umfange der
Aufhebung des angefochtenen Urteils zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen,

Das Berufungsgericht wird auch iiber den mit
Zwischenantrag geltend gemachten Schadensersatzanspruch
des Beklagten neu zu entscheiden haben, denn dieser An-
spruch hiéngt davon ab, in welchem Umfange das Urteil
des Landgerichts nunmehr aufgehoben oder abgetindert
werden wird. Das Berufungsgericht wird dabei auch Ge-
legenheit haben, die Berechnung des {iberzahlten Betrages
zu Uberpriifen, Es kommt darauf an, welchen Betrag der Be-
klagte zur Abwendung der Zwangsvollstreckung mehr be-
zahlt hat, als er nach endgiiltiger Entscheidung an den
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Kl#ger einschliefSilich der Zinsen und der zu erstattenden
Kosten damals hdtte zahlen miissen. Aus diesem Betrag
errechnet sich auch ein Anspruch des Beklagten auf Ersatz
von Verzugszinsen als Schadensersatz,

Dr. Hoegen Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel

Rassow Dr. Zopfs
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