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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter
Rottmiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Rassow am
9. April 1981

beschlossen:

1. Die weitere Beschwerder der Beteiligten zu 1)
gegen den BeschluB der 9. Zivilkammer des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 9. Januar
1980 wird zurilickgewiesen. Die durch die weitere
Beschwerde veranlaBten Kosten der Beteiligten
zu 2) hat die Beteiligte zu 1) zu tragen.

2. Der Geschdftswert wird auf 5.000 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Der am 7. Mdrz 1973 verstorbene Erblasser hinter-
lieB lediglich einen AbkoSmmlimg, und zwar die am 5. November
1962 nichtehelich geborene Beteiligte zu 2), Die Ehe des
Erblassers war zur Zeit seines Todes geschieden. Die
Beteiligte zu 1) ist seine Mutter, sein Vater ist vor-
verstorben. Der Lkrblasser hatte lediglich Halbgeschwister
aus der ersten Ehe seiner Mutter.

Der Erblasser hinterlieBB drei notarielle Testamente.




Durch das Testament vom 21. April 1965 setzte er

seine damalige Ehefrau zu seiner Alleinerbin ein

und vermachte der Beteiligten zu 2) eine Rente. Am

1. Marz 1966 hob er das erste Testament auf und be-
stimmte seine Ehefrau zu seiner Alleinerbin. Wdhrend

des von ihm angestrengten Ehescheidungsverfahrens, das
zur rechtskraftigen Scheidung flihrte, verfiigte er am

29. Oktober 1971, dafl seine Ehefrau nicht Erbin werden
solle; im Ubrigen solle gesetzliche Erbfolge gelten.

Die Mutter und die Tochter des Erblassers betrachten
sich beide als Alleinerben; sie haben beide einen sie
als Alleinerben ausweisenden Erbschein beantragt. Die
Mutter beruft sich darauf, ihr Sohn habe sie als Allein-
erbin einsetzen wollen; der damals amtierende Notar

habe dafiir - in Unkenntnis der Existenz der nichtehelichen
Tochter - den Ausdruck "gesetzliche Erbfolge" gewahlt.

Nach Vernehmung des Notars und einer Halbschwester
des Erblassers hat das Amtsgericht den Erbscheinsantrag
der Tochter zurickgewiesen und angekiindigt, den von der
Mutter beantragten Erbschein zu erteilen. Das Landgericht
hat umgekehrt entschieden. Die hiergegen gerichtete weitere
Beschwerde der Mutter hat das Oberlandesgericht dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt. Es hidlt
die weitere Beschwerde fiir begriindet und m&chte das Land-
gericht unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses

anweisen festzustellen, ob der Erblasser seine Mutter und dere

Abkommlinge als Erben einsetzen wollte, ob er diese Per-
sonen als seine gesetzlichen Erben betrachtet und ob
er nur deshalb anstelle ihrer Namen die Bezeichnung
"gesetzliche Erben" gewdhlt hat. Zwar sei ein derartiger



Wille in dem Testament des Erblassers nicht - auch
nicht andeutungsweise oder versteckt - zum Ausdruck
gekommen. Dennoch miisse er entgegen dem klaren und
eindeutigen Wortlaut Berlicksichtigung finden. An
einer derartigen Entscheidung sieht das Oberlandes-
gericht sich durch die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofes gehindert. Es
verweist hierzu auf die Urteile des Bundesgerichts-
hofes vom 26. April 1951 (IV ZR 4/50 = LM BGB

§ 2065 Nr. 1), 22. Februar 1956 (IV ZR 239/55 =

LM BGB § 2084 Nr. 7), 8. Januar 1958 (IV ZR 219/57 =
BGHZ 26, 204), 23, Januar 1963 (V ZR 82/61 = LM BGB

§ 2108 Nr. 1), 14, Januar 1965 (III ZR 131/63 =

LM BGB § 2078 Nr. 10), 4. Dezember 1969 (III ZR 31/68
= WM 1970,221) und 19. Januar 1972 (IV ZR 1208/68 =
WM 1972, 313) sowie insbesondere auf die Entscheidung
des Reichsgerichts vom 11. Marz 1909 (RGZ 70, 391).
Bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung miisse die
weitere Beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen
werden.

II.

Die Vorlegung der weiteren Beschwerde an den
Bundesgerichtshof ist zulidssig (§ 28 Abs. 2 FGG).

Der Bundesgerichtshof hat im Anschluf3 an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts (z.B. RGZ 160, 109,
111; DR 1939, 936) in zahlreichen Entscheidungen aus-
gesprochen, die Auslegung eines Testaments diirfe
niemals in Widerspruch zu dessen klarem und eindeutigem
Wortlaut geraten; dieser setze der Auslegung eine nicht




zu lUberschreitende Grenze; eine eindeutige testamentarische
Verfiigung sei weder auslegungsbediirftig noch aus-
legungsfahig (vgl. dazu auBer den vom Oberlandesge-
richt angefiihrten Entscheidungen z.B. BGHZ 32, 60,

63; Urteil vom 25. Oktober 1965 - III ZR 47/64 =

NJW 1966, 201 f). Von dieser Rechtsprechung wiirde das
Oberlandesgericht in der Begriindung und im Ergebnis
abweichen, wenn es die von ihm vertretene Rechtsauf-
fassung zur Grundlage seiner Entscheidung machte., Die
Vorlegung an den Bundesgerichtshof ist daher zuladssig;
die bei der Vorlage zu beachtenden Formlichkeiten hat
das Oberlandesgericht gewahrt.

Der weiteren Beschwerde bleibt der Erfolg versagt.

Das Landgericht fiihrt aus, in dem Testament des
Erblassers vom 29. Oktober 1971 habe der Erblasser die
gesetzliche Erbfolge angeordnet; einzige gesetzliche
Erbin sei die nichteheliche Tochter, die Beteiligte 2zu
2). Ob der Erblasser etwas anderes gewollt habe, 1#8t das
Landgericht offen. Wenn der Erblasser seine Mutter bzw.
seine miitterlichen Verwandten als Erben habe einsetzen
wollen, dann sei das mit dem Ausdruck "gesetzliche Erben"
nicht richtig zum Ausdfuck gebracht. Der dem Notar er-
klarte wirkliche Wille kdnne aber - wie das Reichsgericht
in RGZ 70, 391 entschieden habe - weder im Wege der Aus-
legung zur Geltung gebracht werden, noch handele es sich
um eine unschidliche Falschbezeichnung (falsa demonstratio).



Die Ausfilnrungen des Landgerichts stehen im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofes. Der Senat hat diese Rechtsprechung
einer erneuten Prlifung unterzogen und halt an ihr Jjeden-
falls im Ergebnis fest.

Gemda § 133 BGB ist bei der Auslegung eines
Testaments der wirkliche Wille des Erblassers zu er-
forschen und nicht an dem buchstdblichen Sinn des Aus-
drucks zu haften.

Ob es mit dieser in erster Linie dem Tatrichter
aufgetragenen Erforschung des Willens des Erkl&renden
vereinbar ist, der Auslegung mit Hilfe des Wortlauts
Grenzen zu setzen - wie das in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung bisher wiederholt geschehen ist - , und
sei es auch nur in besonderen Fdllen "klaren und ein-
deutigen" Wortlauts, mag - wie dem Oberlandesgericht
zuzugeben ist - in der Tat zweifelhaft sein. Wie der
frihere IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes bereits
in seiner Entscheidung vom 2. Februar 1977 - IV ZR 167/75 -
nicht verdffentlicht - flir ein Rechtsgeschiaft unter
Lebenden ausgesprochen hat, darf der Richter der auszu-
legenden Erklirung durchaus auch eine Deutung geben, die
vom Wortsinn abweicht. Das setzt aber voraus, daf Um-
stdnde vorlieger, aus denen geschlossen werden kann, daB
der Erklarende mit seinen Wecrten einen anderen Sinn ver-
bunden hat, als es dem allgemeinen Sprachgebrauch ent-
spricht.

Diese Frage, die in dem umfangreichen neueren
Schrifttum liber Auslegungsprobleme vielfach erdrtert
wird, bedarf hier indessen keiner naheren Priifung.



Denn auch wenn man von der bisherigen Linie der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-~
hofes abginge und dem Oberlandesgericht insoweit folgte,
und wenn man auBlerdem davon ausgeht, der Erblasser habe
mit seiner Erkla.ung ("im iibrigen soll gesetzliche Erb-
folge gelten") seine Mutter und ersatzweise ("und", "bzw.")
seine Halbgeschwister zu Erben einsetzen wollen, dann
ist die Beteiligte zu 1) damit noch nicht Erbin. Alsdann
stellt sich namlich die Frage, ob ein solcher Wille des
Erblassers formgliltig erklart ist. Diese Frage ist nach
der Auffassung des Senats zu verneinen.

Zutreffend hebt das Oberlandesgericht hervor, daB
der {(mdgliche) Wille des Erblassers, seine Mutter als
Erbin einzusetzen, in dem Testament - auch nicht andeutungs-
weise oder versteckt -~ zum Ausdruck gekommen ist. Unter
diesen Umstédnden ist der - unterstellte, aber nicht form-
gerecht erkldrte - Wille des Erblassers unbeachtlich.

Diese Auffassung ist allerdings im Schrifttum
wiederholt in Frage gestellt worden (z.B. Liuderitz,
Auslegung von Rechtsgeschaften, 1966, 179 ff; Hisemeyer,
Die gesetzliche Form der Rechtsgeschifte, 1971, 264 ff,
Bernard, Formbediirftige Rechtsgeschifte 1979, 62 ff;

Flume, Allgemeiner Teil Bd. II 3. Aufl. 1979 § 16, 2 und 5;
MinchKomm-Mayer-Maly § 133 Rdn. 53).

Dennoch hdlt der Senat an ihr fest.
Die in den vergangenen Jahren im Schrifttum hierzu

gefiihrte Diskussion hat jedenfalls gezeigt, daB den vom
Gesetz verfolgten Zwecken der verschiedenen Formvor-




"schriften bei der Beantwortung der Frage nach der Form-
gultigkeit von Willenserklarungen besondere Bedeutung
zukommt (vgl. insbesondere Lideritz aa0). Diese lassen
die vom Oberlandesgericht angestrebte Auflockerung des
gesetzlichen Formzwangs nicht zu.

Die Vorschriften lber die Formen, in denen Ver-
figungen von Todes wegen getroffen werden koénnen (hier:
§§ 2232 BGB, 11 Abs. 1 Nr. 1 BeurkG) verfolgen ver-
schiedene Zwecke, Soweit diese hier in Betracht zu
ziehen sind, handelt es sich vor allem darum, den
wirklichen Willen des Erblassers zur Geltung kommen 2zu
lassen, nach Moglichkeit die Selbstdndigkeit dieses
Willens zu verblrgen und die Echtheit seiner Erklarungen
sicherzustellen. Die vorgeschriebenen Formen scllen
mit dazu beitragen, verantwortliches Testieren zu
fordern und Streitigkeiten iiber den Inhalt letztwilliger
Verfiigungen hintanzuhalten.

Ein notarielles Testament, das eine Erbeinsetzung
enthalt, ohne die zum Erben eingesetzte Person
wenigstens andeutigungsweise zu nennen oder sonst zu be-
stimmen - wie es etwa § 2066 BGB tut - ,ist nicht ge-
eignet, die genannten Formzwecke auch nur anndhernd 2zu
erfiillen. Es liefert nicht die erhshte Sicherheit vor
nachtriaglichen Veranderungen und Verfidlschungen, die ein
notarielles Testament vor weniger fdrmlichen Erklarungen
auszeichnet, und verdient, was die Zuverladssigkelt der
Uberlieferung des Erblasserwillens angeht, keinerlei Vorzug vor
einer nur miindlichen, nicht in einer Niederschrift fest-
gehaltenen Erklédrung gegeniiber der Urkundsperson. Ein




solches Testament wlirde der gesetzlichen Form (§ 125
S. 1 BGB) ermangeln.

Das Oberlandesgericht hat in Betracht gezogen,
eine Erbeinsetzung der Beteiligten zu 1) mit der Be-
grindung zur Geltung zu bringen, daB es sich lediglich
um eine unschddliche Falschbezeichnung (falsa demonstratio)
handele. Auch das Reichsgericht hat in RGZ 70, 391, 393 f
eine derartige LOsung erwogen, aber verworfen. Der Senat
hdlt einen solchen Weg ebenfalls nicht fiir gangbar.

Der Erblasser, der darauf verzichtet, den von ihm
in Aussicht genommenen Erben in seinem Testament namhaft
zu machen, und lediglich erkldrt, die gesetzliche Erbfolge
solle gelten, hat die zur Erbfolge herufene Person damit
gerade nicht bezeichnet. Die Verweisung auf die'gesetzliche
Erbfolge" ist keine "Bezeichnung" der Mutter des Erb-
lassers (oder seiner Geschwister), sondern lediglich
eine Verweisung auf die gesetzliche Regelung. DaB der
Erblasser im Vertrauen auf die Belehrung des Notars
von der gesetzlichen Erbfolgeordnung eine unzutreffende
Vorstellung hatte, steht dem nicht entgegen. Ein Fall
von unschiddlicher "falsa demonstratio" liegt daher nicht
vor.,

Uber den Formmangel kann auch nicht im Hinblick
auf ein etwaiges Versagen des Notars hinweggesehen werden
(vgl. dazu Urteil des erkennenden Senats vom 12, Marz 1981




- IVa ZR 111/80 - zur Verdffentlichung bestimmt). Das
geltende Erbrecht ist, was die Einhaltung der gesetz-
lichen Formvorschriften angeht, jedenfalls nicht weniger
streng als das Grundstlicksrecht (vgl. BGHZ 74, 116). Die
angefochtene Entscheidung des Landgerichts erweist sich
demnach zumindest im Ergebnis als zutreffend.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Rassow
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