Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: Ja

BGB §§ 2247, 2267, 133 C

Ein Wille des Erblassers, flr den sich im Testament
kein Anhaltspunkt findet, ist nicht formgiiltig ge-
duflert.
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BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZB 4/80 BESCHLUSS

in der NachlafB3sache

betreffend die Erteilung eines Erbscheins nach

der am (NIEEEED in FOEEEENEEEEEENS ccborenen,
am 28, Februar 1979 in FllEEEEEEN verstorbenen,
zuletzt in FeuE vohnhaft gewesenen Frau
Helga Kiéthe LD ccb. REEEEED, '

an der beteiligt sind:

1. Herr Franz-Armin Lyl VeSS Strasc @,
F O

Antragsteller und Rechts-
beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. @, Dr. @B

, IR
Dr. , G und
Dr. N in G -

S Strate F , hier gesetzlich ver-

treten durch selnen Erganzungspfleger, den Wirtschafts-
priifer Dipl.-Kfm. Wolfgang Kl Im TENEN, F 1

3, der am _ reborene Stefan LR VD
SN Strase @, F , hier gesetzlich
vertreten durch selnen Erganzungs fleger, den Rechts-
anwalt Dr. SUNER trasg

Antragsgegner und Rechts-
beschwerdegegner,



Matthias Prinz
Rechtsanw: www.prinz.law

Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Rassow am 9. April 1981

beschlossen:

1. Die weitere Beschwerde des Beteiligten zu 1)
gegen den BeschluB der 9. Zivilkammer des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 17. August
1979 wird zuriickgewiesen, Die durch die
weitere Beschwerde veranlafBten Kosten der
Beteiligten zu 2) und 3) hat der Beteiligte
zu 1) zu tragen.

2. Der Geschdftswert wird auf 1.,000.000,-- DM
festgesetzt,

Die am 28, Februar 1979 verstorbene Erblasserin und
ihr Ehemann, der Beteiligte zu 1), errichteten am
25, Juli 1974 ein eigenhdndiges gemeinschaftliches
Testament folgenden Wortlauts:
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"Unser gemeinschaftliches handschriftliches
Testament.

Wir, ich Armin LUJJlP und ich Helga LIS

geborene R?, setzen unsere gemein-
samen Kinder (Andreas und Stefan) je zur

Hdlfte als Erben ein, Dieses gemeinsame
Testament haben wir heute, den 25, Juli 1974
um 20.35 Uhr in unserer gemeinsamen Wohnung

, WY Strate B,
Verfﬁgt.
FEENEEEEY, °5. Juli 1974

Armin

Helga =: diese letztwillige Verfiigung
ist auch mein Testament."

Der Beteiligte zu 1) hat beantragt, aufgrund
dieses Testaments einen Erbschein zu erteilen, der ihn
als Alleinerben ausweist. Er behauptet, die Erblasserin
und er hitten sich gegenseitig zu Alleinerben und die
Kinder zu Erben des zuletzt Versterbenden einsetzen wollen
(Berliner Testament). Bei der Niederschrift hitten sie
die gegenseitige Erbeinsetzung aus dem Entwurf ver~
sehentlich nicht mit in das Testament uUbertragen.

Die beiden Kinder, die Beteiligten zu 2) und 3),
haben dem Antrag widersprochen.

Das Amtsgericht hat durch BeschluB angekindigt,
den beantragten Erbschein erteilen zu wollen. Es h#dlt das
Testament fiir auslegungsbediirftig, weil es nur den Fall
regele, daB beide Ehegatten gleichzeitig versterben.

Die hier bestehende Liicke sei im Sinne des Antrages des
Beteiligten zu 1) zu schlieBen. Auf die Beschwerde der
Beteiligten zu 2) und 3) hat das Landgericht den Be-
schluB des Amtsgerichts aufgehoben und den Antrag auf




Erteilung des gewiinschten Erbscheins zuriickgewiesen,
weil der Beteiligte zu 1) nicht Alleinerbe geworden sei.
Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde des Be-
teiligten zu 1), mit der dieser seinen Erbscheinsantrag
weiter verfolgt. Die Beteiligten zu 2) und 3) sind der
weiteren Beschwerde entgegengetreten.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel dem
Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt., Es geht
davon aus, der - vom Landgericht unterstellte - Wille,
ein sogenanntes Berliner Testament zu errichten, habe in
der Verfiigung von Todes wegen keinen Niederschlag ge-
funden; diese sei ihrem Wortlaut nach eindeutig. Gleich-
wohl sei das Testament auslegungsfahig; auch eine Aus-
legung i.S. des Antrages des Beteiligten zu 1) sei mog-
lich. Das Oberlandesgericht méchte den angefochtenen Be-
schluB8 daher aufheben und das Landgericht anweisen, auf-
zuklidren, ob der bisher nur unterstellte Wille der Erb-
lasserin tatsédchlich bestanden habe. Die bisher vor-
liegenden Erklarungen reichten fiir eine derartige Fest-
stellung nicht aus. An einer solchen Entscheidung sieht
das Oberlandesgericht sich durch die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes gehindert (Urteil vom 26, April 1951
- IV ZR 4/50 = LM BGB § 2065 Nr. 1; Urteil vom 22, Februar
1956 - IV ZR 239/55 = LM BGB § 2084 Nr. 7; BGHZ 26, 204;
Urteil vom 23. Januar 1963 - V ZR 82/61 = LM BGB § 2108
Nr. 1; Urteil vom 14, Januar 1965 - III ZR 131/63 = LM
BGB § 2078 Nr. 10; Urteil vom 4, Dezember 1969 - III
ZR 31/68 = WM 1970, 221; Urteil vom 19. Januar 1972 -

IV ZR 1208/68 = WM 1972, 313). Nach dieser Rechtsprechung
miiBte die weitere Beschwerde zurilckgewiesen werden, weil nach
ihr eine Testamentsauslegung nur méglich sei, wenn der



wirkliche Wille des Erblassers in der Testamentsur-
kunde irgendwie - wenn auch nur andeutungsweise oder
versteckt - zum Ausdruck komme. Demgegeniiber halt das
Oberlandesgericht es fiir geboten, dem Willen des Erblas-
sers auch dann zum Durchbruch zu verhelfen, wenn dieser
auBerhaldb des Testaments eindeutig ge#duBert und schrift-
lich festgehalten worden sei und wenn feststehe, daB der
wahre Wille nur infolge versehentlicher Auslassung bei
der Niederschrift in dem Testament keinen Ausdruck ge-
funden habe.

II.

Die Vorlegung der weiteren Beschwerde an den
Bundesgerichtshof ist zulidssig (§ 28 Abs. 2 FGG).

Der Bundesgerichtshof hat im AnschluB an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 160, 105, 111)
daran festgehalten, daB der wirkliche Wille des Erb-
lassers nur Beriicksichtigung finden kdnne, wenn er in
der Verfiigung von Todes wegen irgendwie - wenn auch nur
versteckt oder andeutungsweise - Ausdruck gefunden hat
(vgl. auBer den vom Oberlandesgericht angefiihrten Ent-
scheidungen BGHZ 26, 204, 210 und stadndig; zuletzt Ur-
teil vom 29, Mai 1980 - IVa ZR 26/80 = LM BGB § 2247
Nr. 6). Mit dieser Rechtsprechung ist es nicht zu ver-
einbaren, wenn das Oberlandesgericht den Erblasserwillen
hier auch dann gelten lassen will, wenn er in dem Te-~
stament keinen Ausdruck gefunden hat. Das rechtfertigt die
Vorlage der weiteren Beschwerde an den Bundesgerichts-
hof; die bei der Vorlage zu beachtenden Férmlichkeiten
hat das Oberlandesgericht eingehalten.




I1I.

Der weiteren Beschwerde bleibt der Erfolg ver-
sagt.

Das Landgericht unterstellt, daB8 der Antragsteller
und die Erblasserin sich gegenseitig als Alleinerben und
ihre Kinder als Erben des Langstlebenden hdtten einsetzen
wollen, Ein solcher Wille habe in dem Testament aber keinen
Niederschlag gefunden. Eine Verfiigung von Todes wegen sei
jedoch nur dann beachtlich, wenn sie in einer der dafiir vor-
geschriebenen Formen niédergelegt worden sei, Das hier maB-
gebende gemeinschaftliche Testament sei v6llig klar und
unzweideutig und deshalb nicht auslegungsfdhig. Es gebe
nichts dafiir her, daB es nur den Fall des gleichzeitigen
Versterbens beider Ehegatten regele. Dergleichen er-
gebe sich insbesondere nicht aus der Verwendung des
Wortes "wir", Dann aber enthalte das Testament keine
Liicke, die durch Auslegung zu erginzen wiare,

Die Beurteilung des Landgerichts ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden.,

In Ubereinstimmung mit dem vorlegenden Oberlandes-
gericht und mit dem Landgericht ist davon auszugehen,
daB der vom Landgericht unterstellte Wille, der Antrag-
steller und dessen verstorbene Ehefrau hdtten sich gegen-
seitig zu Alleinerben einsetzen wollen, in ihrem gemein-
schaftlichen Testament keinen Niederschlag gefunden hat.
Die von der weiteren Beschwerde hierzu angefiihrten Ge-
sichtspunkte reichen insoweit nicht aus. Das gilt sowohl



fir die Verwendung des Wortes "unser" in der Uber-
schrift des gemeinschaftlichen Testaments als auch fir
das einleitende Wort "wir" im Text des Testaments, Der-
artige Wendungen sind bei einem Berliner Testament eben-
so sinnvoll und naheliegend wie bei einem gemeinschaft-
lichen Testament, durch das Eheleute ausschlieBilich ihre
gemeinschaftlichen Kinder zu Erben einsetzen. Auch die
Tatsache, daB es sich hier um ein gemeinschaftliches
Testament handelt und Eheleute sich in einem solchen iib-
licherweise auch gegenseitig selbst bedenken, bildet
keinen ausreichenden Anhalt fiir eine gegenseitige Erbein-
setzung der Ehegatten.

Wenn das Landgericht unter diesen Umstidnden den -
unterstellten, aber nicht formgerecht erklédrten - Willen
der Erblasserin hier fiir unbeachtlich erkladrt hat, dann
entspricht das der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes und des Reichsgerichts (zuletzt Urteil vom
12. Miarz 1981 - IVa ZR 111/80 - zur Verdffentlichung be-
stimmt).

Diese Auffassung ist allerdings im Schrifttum
wiederholt in Frage gestellt worden (z.B. Liideritz,
Auslegung von Rechtsgeschiften, 1966, 179 ff.; Hidse-
meyer, Die gesetzliche Form der Rechtsgeschéafte, 1971,

S. 264 ff,.,; Bernard, Formbediirftige Rechtsgeschifte, 1979,
5.762 ff.; Flume, Allgemeiner Teil Band II, 3. Aufl. 1979
§ 16, 2 und 5; MinchKomm-Mayer-Maly § 133 Rdn. 53). Der
Senat hdlt dennoch an ihr fest.

Durch die Formvorschriften fir Testamente verfolgt
das Gesetz verschiedene Zwecke: Die einzuhaltenden Form-
lichkeiten sollen den Erblasser dazu veranlassen, sich




selbst klar dariiber zu werden, welchen Inhalt seine
Verfiigung von Todes wegen haben soll, und seinen Willen
moglichst deutlich zum Ausdruck zu bringen. Sie sollen
auBerdem dazu dienen, Voriberlegungen und Entwiirfe von
der maBgebenden Verfligung exakt abzugrenzen., Die Eigen-
hindigkeit eines Testaments soll nach der Wertung des
Gesetzes auBBerdem eine erhdhte Sicherheit vor Verfidlschungen
des Erblasserwillens bieten., Alle diese Formzwecke sollen
in ihrer Gesamtheit dazu beitragen, verantwortliches |
Testieren zu fordern und Streitigkeiten der Erbpratenden-
ten iiber den Inhalt letztwilliger Verfligungen hint-

anzuhalten,



Eine Erbeinsetzung, die in dem Testament nicht ent-
halten und nicht einmal angedeutet ist, kann den auf-
gefiihrten Formzwecken nicht gerecht werden. Sie ermangelt
der gesetzlich vorgeschriebenen Form und ist daher ge-
miB § 125 Satz 1 BGB nichtig (vgl. auch BGHZ 74, 116).

Dr. Hoegen Rottmiiller Richter am BGH
Dehner kann wegen
Urlaubs nicht unter-
schreiben,

Dr. Hoegen

Dr., Schmidt-Kessel Rassow
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