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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die

Richter Rottmiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und
Dr. Ritter

am 11. Juni 1986

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klidgers
gegen den BeschluB des 4. Zivilsenats
in Freiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 27. Januar 1986 wird

zuridckgewiesen,

Der Klager tragt die Kosten des Be-

schwerdeverfahrens,

Grinde:

Durch das am 24. Juli 1985 verkindete und dem ProzeB-
bevollmdchtigten des Kl&dgers am 31. Juli 1985 zugestellte
Urteil des Landgerichts ist die Klage abgewiesen worden.
Hiergegen hat der Kl&dger durch einén mit seinen erst-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten assoziierten An-
walt Berufung einlegen lassen; die Berufungsschrift
ist am 10. Oktober 1985 beim Oberlandesgericht einge-
reicht worden. Nachdem bis zum 15. November 1985 keine

Berufungsbegrindungsschrift eingegangen war, teilte der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Vorsitzende des Berufungsgerichts an diesem Tage den
ProzeBbevollmachtigten des Klagers mit, daB beab-
sichtigt sei, die Berufung wedgen Versdumung der Be-
rufungsbegrindungsfrist als unzuldssig zu verwerfen.
Daraufhin baten die Klagervertreter mit einem am

18. November 1985 eingegangenen Schriftsatz um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand; die Berufungsbe-
grindungsschrift reichten sie am 29. November 1985
nach. Am 25. November 1985 machte der Vorsitzende

die Klagervertreter telefonisch darauf aufmerksam, daB

der Kléager auch die Berufungsfrist versdumt habe. Nun-

mehr bat der Klager mit einem am 9. Dezember 1985 ein-
gegangenen Schriftsatz seiner ProzeBbevollmachtigten
auch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen

der Versdumung der Berufungsfrist.

Das Berufungsgericht hat dem Klager die wegen
der Versd@umung der Berufungsfrist nachgesuchte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand verweigert und gleich-

zeitig die Berufung als unzuldssig verworfen. Die
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gegen diese Entscheidung gerichtete sofortige Be-

schwerde 1st nicht begrindet.

Wie sich aus dem eigenen Vortrag des Klagers er-
gibt, ist die Versdumung der Rechtsmittel- und der
Rechtsmittelbegrindungsfrist auf die unzulangliche
Organisation der Fristenkontrolle im Biro der ProzeB-
bevollma@chtigten der Klager zurilickzufilihren. Diese
hatten die Anwaltsgehilfin Monika Z@El@ mit den Aufgaben

einer "ersten Blrokraft" betraut; in dieser Eigenschaft
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wurde ihr die selbstandige Berechnung und Kontrolle
der Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegriindungsfristen
Ubertragen. Beide Fristen wurden von ihr falsch be-
rechnet. Obwohl sie nach den Angaben in ihrer eides-
stattlichen Erkldrung wuBte, daB Berufungsfristen
durch die Gerichtsferien nicht unterbrochen oder ge-
hemmt werden, ist sie bei der Fristberechnung von
einer Hemmung der Berufungsfrist ausgegangen; sie hat
aus diesem Grunde das Fristende nicht, wie es
richtig gewesen ware, auf den 2. September, sondern
auf einen spateren Zeitpunkt notiert. Als Ende der
Berufungsbegrundungsfrist hat sie nicht den 11.,
sondern den 21. November 1985 eingetragen; eine Er-
klarung, wodurch dieser Irrtum veranlaBt wurde, wird
weder im Wiedereinsetzungsgesuch noch in der eides-
stattlichen Versicherung der Anwaltsgehilfin gegeben.
DaB eine fFrist durch fFehler des mit der Fristenbe-
rechnung und Fristenkontrolle beauftragten Biroper-
sonals versdumt wurde, steht zwar an sich einer
Wiedereinsetzung nicht entgegen; VYoraussetzung ist
aber, daB der Prozefbevollmachtigte selbst bei der
Auswahl und Uberwachung des Personals die gebotene

Sorgfalt beachtet hat. Das war hier jedoch nicht der
Fall.

Frdulein 7@ ist seit dem 15. Juni 1985 im Blro der
ProzeBbevollmdachtigten des Klagers beschaftigt. Es

handelt sich um ihre erste Anstellung nach der Ab-

legung der Anwaltsgehilfenpriifung. Ihr fehlte, wenn man von der



Ausbildungszeit absieht, jede praktische Erfahrung.
Schon das genigt, um das Wiedereinsetzungsgesuch als

unbegriindet erscheinen zu lassen.

Im Ubrigen haben die ProzeBbevollmachtigten des Klégers
weder substantiiert behauptet noch glaubhaft gemacht,
daB sie sich vor der Einstellung der Anwaltsgehilfin
von deren Fahigkeiten uUberzeugt und sie in ihr Aufgaben-
gebiet gehdrig eingewiesen haben. fFraulein Z@®hat

sich in den beiden eidesstattlichen Versicherungen ,



die sie abgegeben hat, zu diesen Punkten nicht ge-
auBert. Dem Antrag des Kl&gers, hieriber die in der
Kanzlei FUID & Partner tdtigen Rechtsanwdlte zu

vernehmen, ist nach § 294 Abs. 2 ZPO nicht statt-
zugeben .,

Dr. Hoegen Dehner
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