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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ZPO §§ 233 Fa, Fe, 85

Mit dem Grundsatz, daB der Rechtsanwalt die Beantwortung
der Frage, ob eine Feriensache vorliegt, nicht seinem
Bilirovorsteher iiberlassen darf, soll nur der Gefahr vor-
gebeugt werden, dafl Feriensachen nicht als solche erkannt
werden. Ist die Fristversdumung nicht durch Verwirklichung

dieser Gefahr eingetreten, dann kann Wiedereinsetzung ge-
wdhrt werden.
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Der IVa - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Rottmiiller, Dehner, Rassow und Dr. Zopfs am
17. Februar 1982

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klédgers
wird der BeschluB des 6. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 10. November 1981 aufgehoben.

Dem Klager wird wegen Versdumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand bewilligt.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht zu-
riickverwiesen,

Die Kosten der Wiedereinsetzung einschliefB-

lich des Beschwerdeverfahrens hat der Klédger
zu tragen.

Grinde:

Gegen das seine Klage abweisende Urteil des Land-
gerichts hat der Kldger frist- und formgerecht am 7. September
1981 Berufung eingelegt. Er hat das Rechtsmittel Jjedoch
erst mit dem am 3. November 1981 eingegangenen Schrift-
satz begrindet, in dem er gleichzeitig den am 21. Oktober
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1981 eingegangenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist nzher begriindet hat. Durch den angefochtenen Be-
schluB ist der Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen
und gleichzeitig die Berufung wegen Versiumung der Be-
rufungsbegrindungsfrist als unzulédssig verworfen worden.

Hiergegen wendet der Kliger sich mit der sofortigen
Beschwerde. Sie ist begriindet.

Der angefochtene Beschlufl fiihrt aus, die Wiederein-
setzung sei form- und fristgerecht beantragt worden,
da der ProzeBbevollmichtigte des Klidgers erstmalig am
20. Oktober 1981 erfahren habe, daB8 eine Berufungsbe-
griindung nicht eingereicht worden sei. An der Fristver-
sdumnis treffe den ProzefBbevollmidchtigten jedoch ein
Verschulden. Am Abend des letzten Tages der Berufungs-
frist habe er bei einem Gespridch mit seinem Biirovor-
steher erkannt, daB8 in dieser Sache entgegen seiner vor-
herigen, auf einer Verwechslung von Schriftsdtzen seiner
Korrespondenzanwédlte beruhenden Ansicht doch die
schon gefertigte und unterschriebene Berufungsschrift
eingereicht werden miisse. Weil es sich um eine Sache ge-
handelt habe, bei der wegen der Verwechslung die Gefahr
bestanden habe, daB sie hinsichtlich der Frist auBer Kontrolle
zu geraten drohe, habe der ProzeSibevollmadchtigte selbst
eindeutige Anweisung zur Fristberechnung und Notierung
geben miissen, zumal es sich um eine vom Lauf der Gerichts-
ferien beeinflufite Frist gehandelt habe.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.
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Das MaB3 der von einem Rechtsanwalt zu fordernden
Sorgfalt ist im Rahmen der Einhaltung von Fristen nicht
anders zu beurteilen als bei anderen ProzeBShandlungen
oder sonstigen prozessualen Ereignissen (vgl. Baumbach/
Lauterbach/Hartmann 40. Aufl. § 233 ZPO Anm, 3). In diesem
Zusammenhang darf nicht ilibersehen werden, daf durch die
Vereinfachungsnovelle zum 1. Juli 1977 das Recht zur
Wiedereinsetzung neu geregelt worden ist. Das Gesetz
hat Abstand genommen von dem fritheren Erfordernis, daB
ein Naturereignis oder unabwendbarer Zufall fiir die Frist-
versidumnis ursdchlich waren. Dieses Erfordernis fiihrte
dazu, von der Partei oder von ihrem ProzeB3bevollmdchtigten
(vgl. § 232 ZPO a.F.) die duBerste nach den Umstdnden zu
erwartende Sorgfalt zu verlangen. Jetzt 1dBt das Gesetz
nach § 233 ZPO wie frither nach dem Ausnahmetatbestand
des § 233 Abs. 2 ZPO a.F. das Fehlen eines Verschuldens
geniigen. Damit reicht es Jjetzt aus, wenn ein ProzeBlbevoll-
midchtigter die iibliche, von einem ordentlichen Rechts-
anwalt zu fordernde Sorgfalt bei der Behandlung von Fristen
oder generell bei der Organisation seines Bliros anwendet
(vgl. zu § 233 Abs. 2 ZPO a.F. BGH Urteil vom 9.12.1975
- VI ZR 198/74 - 1M ZPO § 233 K Nr. 1 Bl. 2 a = NJW
1976, 626; weiter Urteil vom 26.6.1979 - VI ZR 218/78
- VersR 1979, 960, 961).

Allerdings muB ein Rechtsanwalt besondere Sorgfalt
dann anwenden, wenn eine Fristsache erkennbar nach den Um-
stdnden Gefahr lauft, auBer Kontrolle zu geraten, oder
wenn sonst nach den Umstdnden des Einzelfalles AnlaB be-
steht, die Fristeinhaltung eigenverantwortlich zu priifen
(BGH BeschluB vom 28.6.1979 - VII ZB 2/79 - VersR 1979,
961; Senatsurteil vom 15.1.1981 - IVa ZR 174/80 - unver-
d8ffentlicht).



Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts lag ein
solcher besonderer Anlefl hier nach dem im Wiedereinsetzungs-
gesuch glaubhaft gemachten Sachverhalt nicht in den dar-
gestellten Umstidnden der Berufungseinlegung. Vielmehr war
der auf einer Verwechslung beruhende irrtum des Prozef-
bevollmdchtigten, Berufung solle nicht eingelegt werden,
am 7. September 1981 gerade durch die Riicksprache mit
seinem Biirovorsteher beseitigt worden. Deshalb hatte der
ProzeBbevollmidchtigte selbst die Berufungsschrift mitgenommen
und in den Nachtbriefkasten geworfen. DaB dieser Umstand
ilber einen Monat spdter am 20. Oktober 1981 dem Prozef-
bevollmdchtigten nicht mehr geldufig war, daB er vielmehr
wiederum glaubte, seine Berufung sei weisungsgemdB nicht
eingelegt oder zurlickgenommen worden, ist ohne Bedeutung.
FUir die Sorgfaltspflicht des ProzeBbevollmiachtigten ist
auf die Situation abzustellen, die am 7. September 1981
bestand. Weil an diesem Tage sein Biirovorsteher derjenige
gewesen war, der die Verwechslung entdeckt und den Irrtum
aufgekldrt hatte, konnte der ProzeBbevollmdchtigte ohne
Fahrlidssigkeit davon ausgehen, daB der Biirovorsteher die
Berufungsbegriindungsfrist wie iiblich errechnet und ent-
sprechend notiert hatte oder das Jjedenfalls Jjetzt tun wlirde.
Von dem seit fast drei Jahren in dieser Funktion tdtigen
Blirovorsteher war kein Fall einer Fristversdumnis bekannt
geworden. Seine Fristenfithrung wurde nicht nur laufend
Uberwacht, besondere Fristenprobleme wurden mit ihm auch
eingehend erdrtert. Es ist anerkannt, daB8 einem gut aus-
gebildeten, zuverlédssigen und sorgféaltig iliberwachten Biiro-
vorsteher die Behandlung von Fristsachen iibertragen werden
darf, ohne daB in Jedem Einzelfall die richtige Berechnung
und Eintragung geldufiger Fristen iiberpriift werden muB8 (stan-
dige Rechtssprechung, vgl. z.B. BGH BeschluB vom 17.10.1978 -
VI ZB 9/78 - VersR 79, 157; BeschluB vom 23%.5.1980 - V ZB
4/80 - VersR 1980, 825, 826).
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Auch der Hinweis des Oberlandesgerichts darauf,
daB es sich um eine vom Lauf der Gerichtsferien beein-
fluBte Frist gehandelt habe, kann die Ablehnung der Wieder-
einsetzung im vorliegenden Fall nicht tragen.

Allerdings kann der Anwalt einem gut ausgebildeten und
sorgfdltig iiberwachten Angestellten nur die Berechnung
einfacher und in seinem Biiro gelaufiger Fristen iliberlassen,
ohne schuldhaft zu handeln; er muB durch geeignete An-
ordnungen dafiir Sorge tragen, daB8 die Fristberechnung in
ungewohnlichen und zweifelhaften Fillen seiner Kontrolle
unterworfen bleibt (BGHZ 43, 148, 153). Die Beantwortung
der Frage, ob ein Rechtsstreit eine Feriensache betrifft,
enthdlt nicht selten schwierige Rechtsprobleme und ist
in der Regel keine Routineangelegenheit (BGH, Beschliisse
vom 12.6.1969 - VII ZB 12/69 - VersR 1969, 834, vom
18.11.1974 - II ZB 10/74 - NJW 1975, 262, vom 14,2,1975
- IV ZB 50/74 - VersR 1975, 571). Den Grundsatz, daB
diese Frage vom Anwalt selbst zu beantworten ist, hat
die Rechtsprechung auch nach der Neuregelung des Wieder-
einsetzungsrechts aufrecht erhalten (BGH BeschluB vom
10.1.1979 - VIII ZB 57/78 - VersR 1979, 368). Mehr als
die Entscheidung des Anwalts, ob es sich um einen Regelfall

handelt oder nicht, soll durch diesen Grundsatz aber nicht ver-

anlaBt werden (BGH BeschluB vom 15.6.1978 - VII ZB 2/78 -
VersR 1978, 944). Mit dem Grundsatz soll damit nur der
Gefahr vorgebeugt werden, daB Feriensachen nicht als solche
erkannt werden. Diese konkrete Gefahr, der es vorzubeugen
galt, hat sich im vorliegenden Fall Jjedoch nicht verwirk-
licht. Die Frist ist nicht infolge falscher Berechnung im
Hinblick auf die Gerichtsferien versaumt worden, sondern
lediglich deshalb, weil der Biirovorsteher irrtiimlich und
entgegen der allgemeinen Weisung iiberhaupt keine Frist ein-
getragen hat.



Danach war dem Klidger unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses die beantragte Wiedereinsetzung
zu gewdhren.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Rassow Dr. Zopfs
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