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BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZB 15/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Frenz KgEgll), SUNNNEED-cs 7, VO .

Klédgers, Antragstellers und
Beschwerdefiihrers,

~ Prozeflbevollmiachtigte: Rechtsanwdlte

gegen

1. Martin KGEED, QIR LOER-Str. 20, V@ ,
2, snton KD, TEPstr. 8-10, SUNEED,

Beklagte, Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter des

Beklagten zu 1.: Rechtsanwalt (D, G
G

Prozefbevollmidchtigter des

Beklagten zu 2.: - Rechtsanwalt U, —.
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Der IVa -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 13. Februar 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Hoegen und die Richter Dr. Lang, Dehner,

Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Ritter

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des'Klﬁgers
wird der BeschluB3 des 9. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Niirmberg vom

11. Juli 1984 aufgehoben.

Dem Kldger wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist gewdhrt.

Der Rechtsstreit wird zur Entscheidung
Uber die Berufung des Kldgers gegen das
Endurteil des Landgerichts Ansbach vom
7. Mdrz 1984 an das Oberlandesgericht
zuriuckverwiesen,

Der Kldger tragt die Kosten der Wieder-
‘einsetzung.

Crinde:

Das klageabweisende Urteil des Landgerichts Ansbach
wurde des in Gunzenhausen residierenden Prozeflbevollmichtigten
des Kldgers am 19. Marz 11984 zugestellt. Die Berufungs-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Trist lief am Grilindonnerstag, den 19. April 1984 ab.
An diesem Tag libergab Rechtsanwalt Dr. S¢@jjjjjjh jun. dem
ihm bekannten Prokuristen a.D. Tscherne die Berufungs-
schrift in dieser Sache und bat ihn, den Schriftsatz
noch vor 24.00 Uhr in den Nachtbriefkasten des Ober-
landesgerichts in Niirnberg einzuwerfen. Er wies ihn
darauf hin, daB die Frist an diesem Tag ablaufe und
die Berufungsschrift deshalb unbedingt noch vor

24,00 Uhr eingeworfen werden miisse. Herr Tl
vergafl aber seinen Auftrag und warf die Berufungs-
schrift erst am Ostermontag, den 23. April 1984 in

den Briefkasten des Oberlandesgerichts ein., Am

24, April 1984 erfuhr der Prozefvertreter von dem
Versehen und beantragte am 25. April 1984 Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist. Er machte geltend, Herr Ty jlllll®,

ein Freund seiner ramilie und iiberaus verldfilicher
Mann, habe in den letzten zwel Jahren schitzungsweise
10 bis 15 mal fristwahrende Schriftsdtze und Rechts-
mittel zum Oberlandesgericht Niirnberg gebacht und
Jjeweils plnktlich in den dortigen Briefkasten oder
Nachtbriefkasten eingeworfen. Er habe sich auch in
diesem Fall vereit erkldart, unmittelbar zum Oberlandes-
gericht zu fahren und die Schrift einzuwerfen. Zur
Glaubhattmachiuag legte der {liger entsprechende eides-
stattliche Versicherungen des Herrn T¢I vor.

Das Oberlandesgericnt hat den Antrag auf
Wiedereinsetzung zurlickgewiesen und die Berufung
aes Kliadgers als unzuldssig verworfen. Es geht davon
aus, daB der Prozeldbevollmichtigte des Kligers sich
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zwar von -der Zuverlidssigkeit des Boten iiberzeugt und
ihn auch eingehend iiber seine Aufgaben beleht habe.

Das Verhalten des Boten habe Jjedoch tatsidchlich nicht
dem eines zuverldssigen Boten entsprochen. Um beurteilen
zu kdonmnen, ob der Prozeflvertreter des Kl&dgers auf eine
ordnungsgemdBe Ausfithrung seines Auftrages habe ver-
trauen diirfen, hdtte der Klidger zur Begrindung seines
Antrages darlegen miissen, in welchen - genau be-
zeichneten - Sachen der Bote seinen Angaben in der
eidesstattlichen Versicherung entsprecherd schon fir

die ProzeBbevollmidchtigten des Kligers zuverléssig
tdtig geworden sei. Das habe der Klédger nicht aus-
reichend getan. AuBerdem hétte Rechtsanwalt Dr. Sl
jun., weil fiir die Ausfilhrung des Auftrags nichf

mehr ganz 6 Stunden verblieben seien, von dem Boten
susdriicklich verlangen milissen, sofort nach Niirnberg

zu fahren und bis etwa spadtestens 22.00 Uhr telefonisch
die Erledigung.des Auftrags zu melden. Hatte der Bote
nicht bis zu diesem Zeitpunkt angerufen, so hédtte
Rechtsanwalt Dr. S} jun. um eine anderweitige
Befdcrderung der Berufungsschrift besorgt sein miissen
und kdnnen.

Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte sc-
fortige Beschwerde des Klidgers ist begriindet. Ihm ist “iecder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Vers8umung
der Berufungsfrist zu gewdhren.

Nach § 233 ZPO ist einer Partei die Wieder-
einsetzung zu gewidhren, wenn sie ohne ihr Verschulden -



verhindert war, die Frist zur Begriindung der Berufung
einzuhalten. Dabei steht ein Verschulden des ProzeS-
bevollmdchtigten dem Verschulden der Partei gleich

(§ 85 Abs. 2 ZPO).

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,

daB eine Partei, die mit der von ihr vorzu -
nehmenden Prozefhandlung bis zum letzten Tage
der dafiir vorgesehenen Frist wartet, eine erhdhte
Sorgfaltspflicht trifft und daB dies auch fiir den
ProzeBbevollmichtigten gilt (BGHZ 6, 369, 372; zu-
letzt BGH VersR 1982, 471). Aus dieser erhdhten Sorg-
faltspflicht folgt allerdings nicht, daB die in
Gunzenhausen ansédssigen ProzeBbevollmdchtigten des
Kldgers die Berufungsschrift perstnlich oder durch
eine Biirokraft nach Niirmberg befsrdern muBten. Auch
wenn bis zum Ablauf der Frist nur noch wenige Stunden

zur Verfiligung standen, durften sie sich dazu eines
' Boten bedienen (BGHZ 6, 396, 372; BGH; VersR 1976, 783).
Sie muBten sich allerdings von der Zuverlidssigkeit
dieses Boten {iberzeugen und ihn eindringlich und genau
darauf hinweisen, daB es auf den Einwurf der Schriit
noch an diesem Tag ankam, weil die Frist gewahrt werden
muBte (BGH VersR 1975, 809; 1976, 783). Dafliir geniigt
nicht, daB der Bote weiBl, die Beforderung sei dringend
(BGH NJW 1980, 457 = 1M ZPO §-233. D Nr. 12).

Das Oberlandesgericht sieht es zu Recht als glaub-
haft gemacht an, daB der ProzeBbevollmichtigte des
Klédgers den Boten diesen Erfordernissen entsprechend




ausgesucht und belehrt hat. Es handelte sich um einen
‘schon durch seine frilhere berufliche Stellung als zu-
verldssig ausgewiesenen Mann, den der ProzeBbevoll-
mdchtigte des Kldgers seit langem kannte und der sich
bei dhnlichen Aufgaben als zuverldssig erwiesen hatte,
Der Prozef3bevollmidchtigte hatte den Boten iiber seine
Aufgabe, die Berufungsschrift bis 24,00 Uhr desselben
Tages in den Nachtbriefkasten des Justizgebdudes in
Niirnberg einzuwerfen, belehrt und ihn auf die Be-
deutung der Frist hingewiesen.

Unter diesen Umstdnden gab es aus der Sicht
des ProzefBbevollmdchtigten keine Anhaltspunkte dafiir,
der Bote kdnnte den ihm erteilten Auftrag nicht
ordnungsgemidB ausfilhren. Rechtsanwalt Dr. SR jun.
hat danach so gehandelt, wie ein sorgfdltiger
Prozefibevollmdchtigter handeln darf und muBl. Ein Ver-
schulden fdllt ihm nicht zur Last.

Das Berufungsgericht verlangt zur Glaubhaft-
machung weitere Angaben dariiber, in welchen - genau
bezeichreten=Sachen der Bote schon fiir den Prozef-
bevollnidchtigten des Kligers zuverldssig tdtig geworden
sei, um beurteilesn zu kdnnen, ob der ProzelBvertreter
auf eine ordnﬁngsgeméﬁe Ausfiihrung seines Auftrages
durch den Boten habe vertrauen dlirfen. Damit iiber-
spannt es in Fillen der vorliegenden Art die An-.
forderiungen an die Glaubhaftmachung des Wiedereinsetzungs-
grundes. Der Kldger weist zu Recht darauf hin, da8
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seine Prozeflbevollmadchtigten keine besonderen Auf-
zeichnungen dariiber filhren, in welchen Sachen sie
Herrn Tscherner in Anspruch genommen haben., Der-
artige Aufzeichnungen kdnnen auch von einem sorg-
fdltigen Anwalt nicht allgemein erwartet werden. Eine
genaue Bezeichnung der Sachen, bei denen der Bote
sich frilher als zuverléssig erwiesen hat, ist jeden-
falls dann nicht erforderlich, wenn - wie hier -

der Prozeflbevollméichtigte bei der Beauftragung den
Boten ohne Verschulden fiir zuverlidssig halten durfte.
Das Berufungsgericht orientiert sich fiir seine Auf-
fassung an dem BeschluB des III. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 15, Januar 1978 (III 2B 7/78,
in VersR 1978, 943 nur unvollst#dndig abgedruckt).
Dazu hat der III, Zivilsenat auf Anfrage mitgeteilt,
daB sich die dort aufgestellten besonderen An--
forderungen an die Glaubhaftmachung des Viederein-
setzungsvorbringens daraus erkliren, da8 seinerzeit
vegen des grob nachlédssigen Verhaltens des Boten be-
griindete Zweifel an seiner sorgfidltigen Auswahl und

Beiehrung bestanden. Da dieser Fall hier nicht vorliegt,

weicht der erkennende Senat nicht von dieser Recht-
sprechung ab, so daB es einer Anrufung des Groflen
Senats nicht bedarf.

DaB das Oberlandesgericht fordert, Rechtsanwalt Dr.
S jun. hitte wegen der ihn treffenden erhdhten
Sorgfaltspflicht in Anbetracht der fiir die Ausfiihrung
des Auftrags verbleibenden kurzen Zeit von dem Boten
verlangen miissen, sofort nach Niirnberg zu fahren und
bis etwa 22.00 Uhr die Erledigung des Auftrags tele-




fonisch zu melden, bedeutet - jedenfalls unter den
hier gegebenen Umstdnden - gleichfalls eine Uber-
spannung der Sorgfaltspflicht. Denn wie bereits
ausgefiihrt, durfte Rechtsanwalt Dr. S@llB jun.
davon ausgehen, Herr T{j B verde den Auftrag
ordnungsgendl ausfiihren.

Der Senat ist an sich dariliberhinaus der Auf-
fassung, daB die telefonische Bestdtigung der Er-
ledigung des Auftrags durch einen sorgfdltig aus-
gesuchten und eindringlich belehrten Boten im Regel-
fall nicht geboten ist. Eine solche Anforderung
wiirde den Rechtsanwalt, der sich fiir eine ersatzweise
eigene Ausfithrung bereit halten mii8te, erheblich be-
lasten und andererseits das volle Ausniitzen der
Frist verhindern, weil ein Rilckruf sinnvollerweise
zu einer Zeit erfolgen mii3te, zu der noch eine Er-
satzausfilhrung mdglich ist. Der VII. Zivilsenat
hat dementsprechend zu § 233 a.F. ZPO entschieden,
der ProzeBpevollmdchtigte brauche sich nicht durch
fernmiindliche Anfrage iiber die Ausfiihrung des Boten-
auftrags zu vergewissern (VersR 1971, 156). Ob dem
der bereits erwdhnte Beschlufl vom 15. Januar 1978
zu § 233 n.F. ZPO entgegenstiinde, an dem der III. .
Zivilsenat festhalten will, kann auf sich beruhen.
Denn der der Entscheidung des III. Zivilsenats zu-.
grundeliegende Fall, daf3 wegen des grob nachlédssigen
Verhaltens des Boten begriindete Zweifel an seiner
Zuverldssigkeit bestanden, liegt hier nicht vor.
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Dem Klidger ist deshalb auf seinen rechtzeitig
gestellten und glaubhaft gemachten Antrag Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen der Versiumung
der Berufungsfrist zu gewzhren.

Dr., Hoegen: Dr. Lang
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