Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO §§ 519 Abs. 2 Satz 2, 329 Abs. 2 Satz 2

Die Verfiligung des Vorsitzenden iliber die Verldngerung der Be-
rufungsbegriindungsfrist bedarf, soweit es sich um die Be-
stimmung eines neuen Endtermins handelt, zu ihrer Wirksam-
keit der Zustellung an den ProzefBbevollmdchtigten des Beru-

fungsklégers.

BGH, Beschl. v. 5. Juli 1989 - Iva ZB 11/89 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim



BUNDESGERICHTSHOF

IVa ZB 11/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Ilse B, WD strase 25, Ll

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,
- Prozeflbevollmdchtigte Rechtsanwdlte und Kollegen,

IT. Instanz: "D 5 G -

gegen
die Firma Wilfried A, Immobilien, il
Mg,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzefBbevollmdchtigte Rechtsanwélte" und Kollegen,
II. Instanz: Hgastr. 6a, He D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Rottmiiller, Dr. Lang, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel
und Dr. Ritter

am 5. Juli 1989
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin wird
der BeschluB des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 16. Mai 1989 aufgehoben.
Zur anderweiten Behandlung und Entscheidung

- auch iber die Kosten des Beschwerdeverfahrens -
wird die Sache an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Griinde:

I. Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
Maklerprovision an die Kldgerin verurteilt. Dagegen hat die
Beklagte rechtzeitig am 30. Januar 1989 Berufung eingelegt.
Noch an diesem Tage hat der Vorsitzende des V. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts die Frist fiir die Begriindung der Be-
rufung bis zum 28. Mdrz 1989 verldngert. Da die Berufungsbe-
grindung jedoch erst am 14. April 1989 eingegangen ist, hat
das Berufungsgericht die Berufung durch den am 23. Mai 1989
zugestellten BeschluB vom 16. Mai 1989 als unzuldssig ver-
worfen. Dagegen hat die Beklagte am 5. Juni 1989 sofortige

Beschwerde eingelegt.

WIV
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II. Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Die Berufung ist entgegen der Auffassung

des Oberlandesgerichts zuldssig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes enthadlt
die Verldngerung einer Rechtsmittelbegriindungsfrist zwei An-
ordnungen, namlich einmal die Entbindung von dem urspriingli-
chen SchlufBtermin und zum anderen die Festsetzung eines neu-
en Endtermins (BGHZ 4, 389, 399; 14, 148, 150). Die Wirksam-
keit dieser beiden Anordnungen ist gesondert zu priifen (Se-
natsbeschluB3 vom 25.2.1987 - Iva ZB 20/86 - LM ZPO § 519
Nr. 89). Diese Priifung ergibt hier, daf} zwar die Entbindung
von der urspriinglichen Berufungsbegriindungsfrist durch die
Absendung der Verlangerungsverfiigung an die Anwdlte am
3. Februar 1989 wirksam geworden ist. Das gilt aber nicht
auch fiir die Festsetzung des neuen Endtermins fiir die Beru-
fungsbegriindung auf den 28. Marz 1989. Diese Bestimmung ei-
nes neuen Endtermins fiir die Berufungsbegriindung bedurfte zu
ihrer Wirksamkeit der Zustellung an die ProzeBbevollmdchtig-
ten der Berufungskldgerin gemdB § 329 Abs. 2 Satz 2 ZPQO. Ei-
ne derartige Zustellung ist den Akten nicht zu entnehmen;
sie war nach der Verfiigung der Geschdftsstelle auch nicht
beabsichtigt. Die Prozeflbevollmdchtigten haben die Verlange-
rungsverfiigung nach ihrer Darstellung nicht einmal erhal-

ten.
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Danach mufl die angefochtene Entscheidung aufgehoben
werden, ohne dafl es auf weiteres ankommt.
Rottmiiller Dr. Lang Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Ritter
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