BUNDESGERICHTSHOF

_ Ivg ZB 11 Lg_z BESCHLUSS

in Sachen

der SUNGNNED LY 2.G., gesetzlich
vertreten durch den Vorstand, Offistrase @, SUNINJEND,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (lEGN
Dr. GENEEER und S -

gegen

Herrn Fritz SR LEEE:trase §BS, Y
Kliger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dres. (NEGNDb
und Y-



Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel,
Dr. Zopfs und GroSB

am 25. Januar 1984
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des 5, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 8. Juli 1983 wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Grinde :

S

Die Beklagte hat gegen das am 23, Mdrz 1983 zugestellte
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn vom
11. Mirz 1983 am Montag, den 25. April 1983 Berufung ein-
gelegt. Die vom 7, Juni 1983 datierende Berufungsbegriindungs-
schrift ging am 8. Juni 1983 beim Oberlandesgericht ein.
Mit einem gleichzeitig eingereichten Schriftsatz bat die
Beklagte um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen

der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist. Zur Begriindung
filhrte sie aus:

Nach Einlegung der Berufung sei im Biiro ihrer ProzeS-

bevollméchtigten der Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist auf
den 25, Mai 1983 im Fristenkalender eingetragen worden;



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz:law

auBerdem sei entsprechend der im Bliro geltenden Regelung
eine Frist zur Vorlage an den bearbeitenden Rechtsanwalt
auf den 18. Mai 1983 vermerkt worden. Als die Akten dem
sachbearbeitenden Prozeflbevollmédchtigten, Rechtsanwalt

Dr., NGB, am 18, Mai 1983 vorgelegt worden seien, habe
dieser festgestellt, daf3 eine pflichtgemdB umfassende
Berufungsbegriindung mit entsprechenden Rechtsausfiihrungen
wegen dringender anderweitiger Schriftsatzpflichten nicht
oder jedoch nichtmit der gebotenen, insbesondere auch

von der Beklagten erwarteten Sorgfalt wiirde gefertigt
werden konnen. Wenn die Frist gewahrt werden sollte,

hdtte der Schriftsatz bereits vor den Pfingstfeiertagen
(22./23. Mai 1983) diktiert werden miissen; das sei jedoch
nicht moglich gewesen. Rechtsanwalt Dr. NG habe deshalb
am 18. Mai 1983 einen Antrag auf Tonband diktiert, mit dem
um Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum

15. Juni 1983 gebeten wurde; dieser Antrag sei am 19, Mai 1983
von einer Kanzleikraft geschrieben und von Rechtsanwalt
N@B unterzeichnet worden. Da dieser iiber Pfingsten in
Urlaub gehen und erst am 25, Mai 1983 zuriickkehren wollte,
habe er den Blirovorsteher beauftragt, sich am Dienstag, den
24, Mai 1983, bei der Geschiftsstelle des Berufungsgerichts
davon zu vergewissern, daB dem Verlangerungsgesuch statt-
gegeben worden sei, und im Falle einer Verneinung der Frage
ithn, Rechtsanwalt Dr. N@®, am Morgen des 25, Mai 1983

z1 informieren. Infolge eines Biiroversehens sei der unter-
zeichnete Verlidngerungsantrag nicht abgegangen; auch habe der

Blirovorsteher es verabsiiumt, am 24, Mai 1983 bei der GeschHfts-
stelle des Berufungsgerichts anzufragen. Infolgedessen sei
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Rechtsanwalt Dr. NGB am 25, Mai 1983 auch nicht dariiber
informiert worden, daf die Berufungsbegriindungsfrist nicht
verldngert worden sei.

Das Berufungsgericht hat die erbetene Wiedereinsetzung
versagt und die Berufung als unzulissig verworfen.
Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Beklagten,
die gem#B § 519 b Abs. 2 ZPO statthaft und form- und frist-

gerecht eingelegt ist, der Jjedoch ein sachlicher Erfolg
versagt bleiben muB.

Das Berufungsgericht hdlt es nicht fiir ausreichend,
daB Rechtsanwalt Dr. NSElB den Biirovorsteher beauftragt
habe, ihn bei seiner Riickkehr zu unterrichten, falls
die Berufungsbegriindungsfrist nicht, wie erwartet, ver-
léngert worden sei. Er h#tte vielmehr die Vorlage der
Akten fir den 25. Mai 1983 anordnen miissen. Wdren ihm
die Akten an diesem Tag vorgelegt worden, dann hédtte er
aus ihnen entnehmen kdnnen, daB eine Verlangerungsverfigung
.nicht eingegangen sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Angriffe, die die Beschwerde gegen diese Beurteilung richtet,
begriindet sind. Im Endergebnis hat das Berufungsgericht recht,
wenn es annimmt, die Beklagte habe nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt und glaubhaft gemacht, daB ihren ProzeB-
bevollmichtigten kein Verschulden an der Fristversdumung
treffe. Nach der Sachdarstellung, die im Wiedereinsetzungs-
gesuch der Beschwerde und den vorgelegten eidesstattlichen
Versicherungen gegeben wird, ist nicht auszuschlieflen,
daB die Fristenkontrolle im Bliro der Rechtsanwidlte Dr,
ISR, Dr. NGB und S nicht so organisiert

ist, wie dies zur Vermeidung von Fristversdumnissen geboten ist.



Nach gefestigter Rechtsprechung muB ein Rechtsanwalt

dafiir sorgen, daB8 Promptfristen im Fristenkalender

erst dann geldscht werden, wenn der fristwahrende
Schriftsatz hinausgegangen oder postfertig gemacht

worden ist (BGH, Beschliisse vom 21. Dezember 1972

VII ZB 60/72, vom 31. Mai 1976 VII ZB 8/76, vom

4, November 1977 V ZB 12/77, vom 16. Mirz 1982 IVa ZB 5/83
und vom 25. Mirz 1982 VII ZB 2/82 - VersR 1971, 446; 1976, 962
1978, 92; 1983, 541; 1982, 653). Dementsprechend darf eine
Fristverliéngerung erst dann im Fristenkalender eingetragen
werden, wenn die Verlidngerung tatsdchlich gewdhrt worden
ist, nicht aber bereits dann, wenn sie beantragt wurde.
Der Fristenkalender muB Tag filir Tag durchgesehen werden.
Wdren solche Anordnungen getroffen und beachtet worden,

so wire bei der Durchsicht des Fristenkalenders am
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Morgen des 25, Mai 1983 festgestellt worden, daB die
Berufungsbegriindungsfrist noch offenstand. In diesem
Falle widre Rechtsanwalt Dr. N@ll@nach seinem eigenen
Vortrag in der Lage gewesen, noch am selben Tage eine
Berufungsbegriindung diktieren und zum Gericht bringen
zu lassen, die den prozessualen Anforderungen geniigte.
Die Fristversdumung ist daher entweder darauf zuriick-
zufilhren, daB die Berufungsbegriindungsfrist zu frih

im Kalender geldscht wurde, oder darauf, daf3 am
Mittwoch, dem 25, Mai 1983 der Fristenkalender nicht so,
wie dies geboten gewesen widre, durchgesehen wurde. Die
Beklagte macht nicht geltend, daB das Bliropersonal
insoweit Anweisungen des Rechtsanwalts miBachtet h&dtte.

Rottmiiller Dehner
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