Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

EGGVG § 23 Abs. 1 Satz 1

MaBnahmen im Rahmen dienstaufsichtlicher T&atigkeit gehodren

nicht zu einem der in § 23 Abs. 1 Satz 1 genannten Gebiet.

BGH, Beschl. v. 15. November 1988 - IVa ARZ (VZ) 5/88 -
OLG Frankfurt am Main



BUNDESGERICHTSHOF

IVa ARZ (vVZ) 5/88

BESCHLUSS

in der Rechtssache

betreffend den Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach
§§ 23ff. EGGVG sowie den Antrag auf Bewilligung von Prozef-

kostenhilfe des Herrn Erhardt Dl A~ QD 3,
- G

Antragstellers,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der IVa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die Richter Rottmiil-
ler, Dehner, Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs

am 15. November 1988

beschlossen:

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 13. September 1987 wird als unzulédssig

verworfen.
Geschaftswert: 2.000 DM

2. Der Antrag auf ProzeBkostenhilfe fiir das
Verfahren vor dem Oberlandesgericht und dem

Bundesgerichtshof wird abgelehnt.

Griinde:

1. Gegen den Antragsteller ist seit 1985 beim Amtsge-~
richt Frankfurt am Main ein Entmiindigungsverfahren anhdngig.
Gegen den mit der Bearbeitung des Verfahrens befaBten Rich-
ter B. erhob der Antragsteller mit Schreiben vom 17. August
1987 bei dem Pradsidenten des Amtsgerichts Dienstaufsichtsbe-
schwerde. Dem Schreiben filigte er eine &drztliche Bescheini-
gung eines Nervenarztes des Gesundheitsamtes der Stadt
Frankfurt am Main vom 28. Juli 1987 bei. Darin heiBt es, bei
der Untersuchung des Antragstellers am 28, Juli 1987 h&tten

sich keinerlei Hinweise auf eine psychotische Stdrung oder
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andersartige Geistesstdrungen ergeben, eine Einschrinkung
seiner Geschdftsfahigkeit liege nicht vor. Der mit der Bear-
beitung der Dienstaufsichtsbeschwerde befaBte Richter am
Amtsgericht N. sprach am 24. August 1987 den Leiter des Ge-
sundheitsamtes der Stadt Frankfurt am Main fernmindlich auf
die vom Antragsteller vorgelegte drztliche Bescheinigung hin

an, Danach brachte er folgenden Vermerk zu den Akten:

"Ich habe gestern den Leiter des Gesundheits-
amtes, Herrn Dr. S , fernmiindlich

auf das Attest des Gesundheitsamtes vom 28.7.1987
angesprochen und dabei auf die Aktivititen, die
Herr D. (der Antragsteller) zunehmend hier ent-
faltet, hingewiesen.

Ferner habe ich Herrn Dr. S iiber

das Gutachten des Prof. Dr. - vom
21.8.1986, das sich ausfiihrlich mit Herrn D.
befaBt, unterrichtet.

Herr Dr. S¢S h:t cinen Riickruf ange-

kiindigt.

Heute ruft Herr Dr. D¢, Nervenarzt beim Ge-
sundheitsamt, der das Attest vom 28.7.1987
ausgestellt hat, an. Er erkl&rt, er habe das
Attest auf Wunsch des Herrn D. nach kurzer
Untersuchung ausgestellt, nachdem Herr D. an-
gegeben habe, er benbtige das Attest fir ein
Verfahren gegen seine verriickte Ehefrau.

Von seinen Aktivit&dten gegeniiber dem Gericht
habe Herr D. nichts erwdhnt.

Er, Dr. D@, bedaure, daB Herr D. das Attest
nicht fiir den genannten Zweck verwende.

Im {ibrigen sieht Herr Dr. D@ - trotz des
Briefkopfes - das Attest nicht als amtlich an;
er bewertet es eher als privat."



Die Aktennotiz und das &rztliche Attest legte Richter
N. dem Prisidenten des Amtsgerichts zur Kenntnisnahme vor.
Zusdtzlich vermerkte er, daB er kiinftigen Beschwerden oder
Eingaben des Antragstellers stets eine Ablichtung des Akten-
vermerks vom 25. August 1987 beifiligen werde, sofern der An-
tragsteller auf das Gesundheitszeugnis Bezug nehme. Eine Ab-
lichtung des Aktenvermerks und der an den Prdsidenten des
Amtsgerichts gerichteten Ubersendungsverfiligung iibersandte
Richter N. sodann zu den Akten des Entmiindigungsverfahrens.

Der Antragsteller fiihlt sich in seinen Rechten dadurch
verletzt, daB Richter N.

1. am 24, August 1987 den Leiter des Gesund-
heitsamtes der Stadt Frankfurt am Main ange-
rufen und mit diesem ein Telefongesprdch des
Inhalts gefiihrt hat, der sich aus dem Akten-
vermerk vom 25. August 1987 ergibt,

2. Eine Ablichtung des Aktenvermerks und der
Ibersendungsverfiigung vom 25, August 1985

a) zu den Akten des Entmiindigungsverfahrens

iibersandt hat und

b) an den Prdsidenten des Amtsgerichts Frank-
furt am Main ilibermittelt hat mit dem Bemerken,
er werde kiinftigen Beschwerden oder Eingaben
des Antragstellers, sofern in diesen auf das
Attest vom 28. Juli 1987 Bezug genommen werde,

eine Ablichtung des Aktenvermerks beifligen.



Er hat deshalb mit Schriftsatz an das Oberlandesgericht
Frankfurt am Main vom 13. September 1987 beantragt, im Ver-
fahren nach § 23ff. EGGVG festzustellen, daB das von ihm be-
anstandete Verhalten des Richters N. rechtswidrig gewesen
ist; zugleich hat er um Bewilligung von ProzeBkostenhilfe
tir das Verfahren nachgesucht. Das an dem Verfahren betei-
ligte Land Hessen hat beantragt, den Antrag auf gerichtliche

Entscheidung als unzulidssig zuriickzuweisen.

2. Das Oberlandesgericht Frankfurt am Main h&lt den An-
trag zu Punkt 2b fiir unzuldssig, weil es sich insoweit um
einen rein behdrdeninternen Vorgang handele, der keine fir
die gerichtliche Nachpriifbarkeit erforderliche AuBenwirkung
entfalte, zu den Punkten 1 und 2a dagegen fiir zul&ssig und
begriindet. Nach seiner Meinung stellen der Anruf des Rich-
ters N, bei dem Leiter des Gesundheitsamtes der Stadt Frank-
furt am Main vom 24. August 1987 und der Inhalt dieses Tele-
fongespridchs sowie die von dem Richter veranlaBte Ubersen-
dung einer Ablichtung seines Aktenvermerks und der an den
Prasidenten des Amtsgerichts Frankfurt am Main gerichteten
tibersendungsverfiigung vom 25. August 1987 zu den Entmiindi-
gungsakten hoheitliches Handeln einer Justizbehdrde zur Re-
gelung einer einzelnen Angelegenheit auf dem Gebiet des Zi-
vilprozesses dar, das den Antragsteller in seinem Recht auf
*informationelle Selbstbestimmung" verletze. Es sieht sich
aber an einer entsprechenden Entscheidung durch die aufgrund
des § 23 EGGVG ergangenen Entscheidungen des Oberlandesge-
richts Hamm vom 8. Mai 1961 (JvBl. 1962, 41) und vom 13, Ju-
1i 1972 (NJW 1972, 2145) sowie des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 4, November 1964 (NJW 1965, 1545) und vom 18. Sep-
tember 1987 (Justiz 1988, 28) gehindert. In diesen ist der



Grundsatz ausgesprochen, daB Mitteilungen, die die Staatsan-
waltschaft in anhadngigen Ermittlungsverfahren oder nach Ab-
schluB von Strafverfahren tliber bestimmte Umstande an andere
Behdrden oder an die Presse oder sonstige Personen macht,
denen die Entscheidung iiber die Verwertung dieser Umsté&nde
iberlassen bleibt, als sogenannte Wissenserkldrungen keine
bestimmend gestaltenden Regelungen der Rechts- und Lebens-
verhaltnisse des Betroffenen darstellen und deshalb nicht im
Rechtswege nach §§ 23 ff. EGGVG anfechtbar sind. Unerheblich
sei es, daB die Wissenserklarungen hier nicht von der
Staatsanwaltschaft, sondern von einem Richter abgegeben wor-
den seien. Denn die Mitteilungen habe der Richter N. nicht
in Ausiibung von Rechtsprechung in funktionellem Sinne, son-

dern als Organ der Justizverwaltung gemacht.

Das Oberlandesgericht hat daher die Sache gem&B § 29
Abs. 1 Satz 2 EGGVG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung

vorgelegt.

3. Die Vorlage ist zuldssig, weil das Oberlandesgericht
bei seiner beabsichtigten Entscheidung von den genannten
Entscheidungen abweichen wiirde. Ohne Bedeutung ist dabei,
daB die abweichenden Entscheidungen von Strafsenaten der
Oberlandesgerichte erlassen worden sind, wdhrend mit dem
jetzigen Antrag ein Zivilsenat befaBt ist (vgl. Kissel in
Karlsruher Kommentar zur StPO 2. Aufl. EGGVG § 29 Rdn. 8).
Auch kommt es nicht darauf an, wie der Bundesgerichtshof die
Rechtslage in der vorgelegten Sache beurteilt und ob nach
seiner Auffassung die zwischen den Oberlandesgerichten
strittige Rechtsfrage fiir die Entscheidung erheblich ist.

Fiir die Priifung der Zuldssigkeit der Vorlage ist n&@mlich



nach der stdndigen héchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl.
BGH, Beschliisse vom 29.5.1968 - IV ZB 503/68 - FamRZ 1968,
452; vom 3.5.1968 ~ IV ZB 502/68 - NJW 1968, 1477; vom
5.2.1986 - IVb ZB 1/86 ~ FamRZ 1986, 460, 461 m.w.N., samt-
liche vorgenannten Beschliisse allerdings zu § 28 Abs. 2 FGG;
ferner zu § 29 Abs. 1 Satz 2 EGGVG: BGHZ 77, 209, 211) von
der rechtlichen Beurteilung auszugehen, die das vorlegende
Oberlandesgericht seinem VorlagebeschluB zugrunde gelegt
hat, und zu fragen, ob danach die strittige Rechtsfrage er-
heblich ist. Das trifft hier zu.

4. Der Bundesgerichtshof hat deshalb nach § 29 Abs. 1
Satz 3 EGGVG iiber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
vom 13. September 1987 zu befinden. ‘

Der Antrag muB verworfen werden. Er ist - unabhdngig
‘von der vom Oberlandesgericht herausgestellten Streitfrage -
jedenfalls deswegen unzulidssig, weil es sich bei der bean-
standeten Tatigkeit des Richters N. nicht um MaBnahmen auf
den. in § 23 Abs. 1 EGGVG genannten Gebieten handelt.

a) Das Oberlandesgericht sieht es als unerheblich an,
daB Richter N. nicht im ZivilprozeB oder in einem Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, sondern im Rahmen der Vor-
bereitung einer Entscheidung liber die Dienstaufsichtsbe-
schwerde t&dtig geworden seii, Die von ihm getroffenen MaBnah-
men kdnnten nicht losgeldst von dem Entmﬁndigungsverfahrenl
gesehen werden, das gerade der AnlaB fiir die Dienstauf-
sichtsbeschwerde gewesen sei. Mit ihnen sei der Richter iiber
das MaB dessen hinausgegangen, was zur Bearbeitung der

Dienstaufsichtsbeschwerde erforderlich gewesen sei; damit



habe er hoheitliches Handeln auf dem Gebiet des Zivilprozes-~

ses = konkret in dem Entmiindigungsverfahren - ausgeiibt.

b) Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsfeh-

lern.

§ 23 EGGVG weist die Nachpriifung der spezifisch justiz-
maBigen Verwaltungsakte und sonstigen MaBnahmen den ordent-
lichen Gerichten zu. Eine Anordnung, Verfiigung oder sonstige
MaBnahme einer Justizbehdrde im Sinne von § 23 Abs. 1 Satz 1
EGGVG liegt deshalb nur vor, wenn die jeweils in Rede ste-
hende Amtshandlung in Wahrnehmung einer Aufgabe vorgenommen
wird, die der jeweiligen Behdrde als ihre spezifische Aufga-
be auf einem in der genannten Vorschrift aufgefiihrten

Rechtsgebiete zugewiesen ist (vgl. BVerwGE 69, 192, 195),

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die zu be-
urteilenden Handlungen des Richters N, stellen keine MaB8nah-
men einer Justizbehdrde im Entmilndigungsverfahren und damit
auf dem Gebiet des Zivilprozesses oder des biirgerlichen
Rechts dar. Sie sind vielmehr im Rahmen dienstaufsichtlicher
Tatigkeit und deshalb bei gebotener funktionaler Betrachtung
(vgl. BVerwGE 69, 192, 197) nicht auf einem der in § 23
Abs. 1 Satz 1 EGGVG genannten Gebiete ergangen (Like, JuS
1961, 205, 207; Kissel, GVG EGGVG § 23 Rdn. 48; derselbe in
Karlsruher Kommentar zur StPO 2., Aufl. EGGVG § 23 Rdn. 39;
Jansen, FGG 2, Aufl. EGGVG § 23 Rdn. 1).

Die Bescheidung der vom Antragsteller erhobenen Dienst-
aufsichtsbeschwerde oblag dem Pridsidenten des Amtsgerichts

Frankfurt am Main. Der Richter N. wurde bei der Vorbereitung



dieser Entscheidung (vgl. §§ 4 Abs. 2, 42 DRiG) nicht als
unabhdngiger Richter, sondern innerhalb der Gerichtsverwal-
tung tatig. Mit seinen Nachforschungen zur Richtigkeit der
drztlichen Bescheinigung vom 28. Juli 1987 beim Gesundheits-
amt der Stadt Frankfurt am Main bezweckte er die Klarung, ob
AnlaB zu MaBSnahmen der Dienstaufsicht bestand. Durch die an-
schlieBende Mitteilung des "eher ... privat(en)" Charakters
der Gesundheitsbescheinigung zu den Akten des Entmiindigungs-
verfahrens sollte keinesfalls schon eine Feststellung zum
Geisteszustand des Antragstellers getroffen werden. Das
schlieBt die Annahme des Oberlandesgerichts aus, der Richter
N. sei mit den von ihm betriebenen MaBnahmen in Wahrnehmung
einer ihm zugewiesenen spezifischen Aufgabe auf dem Gebiet
des Zivilprozesses oder der freiwilligen Gerichtsbarkeit t&a-
tig geworden. Der Umstand, daB das Entmiindigungsverfahren
AnlaB fiir die Dienstaufsichtsbeschwerde und damit fiir das
Tatigwerden des Richters N. war und daB8 sich aus seinen
Handlungen rechtliche und tatsidchliche Auswirkungen auf das
noch anhdngige Entmiindigungsverfahren ergeben kdnnen, geniigt
insoweit fiir die Anwendung des § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG
nicht (vgl. BVerwGE 69, 192, 197; Kopp VwGO 7. Aufl., § 179,
Rdn. 1).

Eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte ergibt
sich auch nicht aus Art. 19 Abs. 4 GG, da die Verwaltungsge-
richte zustdndig sind (§ 40 Abs. 1 VwGO).
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5. Die Gewdhrung von ProzeBkostenhilfe war nach dem
Vorstehenden mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg zu
versagen.

Dr. Hoegen Rottmiiller Dehner

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs
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