IV ZR 213/61

Verkiindet 2% 19 0:57

an 13. Dezember 1961
Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschuftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtasstreit

des Josef X (ENNNENED VGEENNE TEEEEN:rase @,

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. B. (il in

gegen

den Freigstaat Bay e rn,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen
in lfiinchen,

Beklagten und Revisionsbekligten, .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 8. _Jezember 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
9. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-

landesgerichts Miinchen, an Verkiindungs Statt den
Parteien zugestellt am 14.3.1961, aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am (D 1898 in TEENEN geborene Kldger macht

Entschidigungsanspriiche wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen geltend. Er ist seit dem Ende des ersten Weltkrieges im
Obsthandel tidtig. Er war zuerst Arbeiter, dann Angestellter,
schlieBlich Geschéftsfiihrer und Teilhaber einer Obst- und
Siidfriichte-Grofhandlung in Miinchen. Im Februar 1932 erdffnete
der Kldger selbst ein Import- und GrofShandelsunternehmen mit
Obst, Siidfriichten und Gemiise. Im September 1932 erhielt er

in der GroBmarkthalle in Miinchen einen Platz mit einem Keller
und einem Biiroraum im Kontorhaus zugewiesen. Am 4. April 1933
wurde der Stand und der Keller von der Direktion der Grofimarkt-
halle wieder zuriickgenommen. Das Standinventar wurde verstei-
gert. Der Klédger hatte die Benutzungsgebiihr fiir den Stand, den
Keller und den Biiroraum fiir Mdrz 1933 nicht gezahlt. Er be-
trieb noch einige Zeit von seiner Wohnung aus Vaggongeschidfte.
Im Dezember 1934 meldete er auf Veranlassung des zustdndigen
Fachverbandes das Gewerbe riickwirkend zum 1. April 1933 ab.

Am 1. Juli 1933 ercffnete seine Ehefrau unter ihrem Namen ein
Vertretergeschidft mit Obst, Slidfriichten und Gemiise, in dem der
Kldger als "Helfer" tdtig war. Sie erzielte in den folgenden
Jahren durchschnittlich wewinne von 8.000 - 10.000 RM j&hr-
lich, Im Jahre 1940 iibernahm der Klédger das Geschaft wieder auf
seinen Namen. In diesem Jahre versteuerte er :ein Einkommen
von 63,000 RH.

Im Jahre 1938 ist der Kldger der NSDAP beigetreten und
nit Wirkung vom 1. Mai 1937 in die Partei aufgenommen worden.
Er war auBlerdem Mitgiied der DAF und NSV.

Der Kléger behauptet, er sei gleich nach dem Umsturz
im Jahre 1933 durch nationalsozialistische Gewaltmafnahmen
aus seiner selbstidndigen Berufstidtigkeit als Importeur und
Grofhiindler verdrdngt worden. Sein im Jahre 1932 neu gegriin-
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detes Geschdft habe ihm schon im ersten Jahre einen Reinge-
winn von 30.000 bis 35.000 RM eingebracht. Kurz nach dem

30. Januar 1933 hitten jedoch die VerfolgungsmaBnahmen gegen
ihn begonnen. Er sei in der GroBmarkthalle als Gegner des
Nationalsozialismus und wegen seiner linksgerichteten politi-
schen Anschauungen bekannt gewesen. Er sei daher nach dem Unm-
schvung von Nazis in SA-Uniform, vorwiegend aus Einzelhdndler-
kreisen, nit Zusammenschlagen und Verhaftung bedroht viorden,
wenn er die Halle noch einmal betrete. Da er habe befiirchten
nissen, beim Betreten der Halle miBhandelt oder verhaftet zu
werden, habe er seinen Stand eine Zeit lang gemieden. Auch
seine Ehefrau und seine Angestellten hdtten das Geschdft nicht
weiterfilhren kénnen, weil sie derselben Gefahr ausgesetzt ge-
vesen seien, auBerdem hdtte sie nicht die notigen Kenntnisse
gehabt. Bei der Direktion der GroSmarkthalle habe er nicht um
Schutz nachgesucht, weil dort bereits der nationalsozialisti-
sche BinfluB sehr stark gewesen sei und er nicht mit einer
Unterstiitzung habe rechnen kénnen. Da er von den Nazis am Be-
trcten seines Standes in der Halle behindert worden sei, habe
er auch die Standmiete nicht mehr bezahlt, obwohl er dazu an
sich in der lLage gewesen sei. Alsdann hdtten sich zwar die
Verhédltnisse etwas beruhict, jedoch sei ingwischen sein Stand
und die Einrichtung versteigert worden. Erst Ende des Jahres
1939 sei er wieder als Provisionsvertreter zugelassen worden.
Der Import und der GroBhandel sei ihm weiterhin versagt ge-
blieben. Der NSDAP sei er nur unter dem Druck der fortwihren-
den VerfolgungsmaBnahmen gegen ihn selbst und gegen seine
Familie und auf Anraten seines Freundes Georg SR beige-
treten, der Inhaber des Goldenen Parteiabzeichens der NSDAF
gewesen sei und sich wiederholt fiir ihn eingesetzt habe.
S hobe ihm erkldrt, er konne ihm nicht mehr helfen, venn
er nicht der Partei beitrete. Der Beitritt sei zur Tarnung und
zunm Schutz gegen weitere Verfolgungsmafnahmen notwendig gewesmﬁ
¥ie seine Verhaftung im Jahre 1944 zeige, habe er auch nach den
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Eintritt in die NSDAP den aktiven Kampf gegen die national-
sozialistische Gewaltherrschaft unter Gefadhrdung seiner Per-
son fortgesetzt und sei deswegen auch verfolgt worden.

Die Entschiddigungsbehorde hat den wegen Berufsschadens
geltend gemachten Entschddigungsanspruch abgelehnt. Seine
Klage blicb beim landgericht und beim Oberlandesgericht er-
Tolglos.

IIit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seine Entschddigungsanspriiche weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers fiihrt zur Aufhebung des Urteils
des Berufungsgerichts und zur Zuriickverweisung der Sache zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung.

1. Das Berufungsgericht begriindet die Abweisung der Klage
mit der Erwdgung, daB gegen den Kliger keine nationalsozia-
listischen GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG gerichtet
worden seien. Zur Begriindung seiner Auffassung weist das
Berufungsgericht darauf hin, da8 nach § 2 BEG eine national--
sozialistische Gewaltmafinahme nur in Frage stehe, wenn es

sich um MaBnahmen handle, die aus den Verfolgungsgriinden des

§ 1 BEG auf Vefanlassung oder mit Billigung einer Dienst-
stelle oder eines Amtstrigers des Reiches, eines landes, einer
sonstigen Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen
Rechts, der NSDAP, ihrer Gliederungen oder ihrer angeschlos-
senen Verbidnde gegen den Verfolgten gerichtet worden seien.
Nach der Darstellung des Kldgers und nach der Zeugenaussage
seiner Ehefrau sei der Klager von Leuten in SA-Uniform aus dem
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Kreigs der mit ihm in Geschdftsverbindung stehenden oder im
gleichen Geschédftszweig tdtigen Personen in der Grofmarkt-
halle bedroht worden, weil er diesen Leuten als Gegner des
Nationalsozialismus bekannt gewesen sei. Derartige Vorfdlle
seien in den unruhigen Médrztagen des Jahres 1933 nicht nur

in der GroSmarkthalle, sondern auch anderswo haufig vorge-
kornen. Es fehle indessen an einem ausreichenden Nachweis da-
fiir, daB diejenigen Leute, die den Klidger bedroht und ihn auf
diese Weise dazu gebracht hdtten, die Halle eine Zeit lang
nicht mehr zu betreten, im Auftrag oder wenigstens mit still-
schweigender Billigung einer der in § 2 BEG genannten Dienst-
stellen oder Amtstriger gegen den Xldger vorgegangen seien.
lfoglicherweise handle es sich um Einzelaktionen von dem Kléager
tibelgesinnten Personen oder von Konkurrenten oder Geschéfts-
partnern, die sich aus rein geschéiftlichen Griinden hédtten
rdchen wollen. Wenn diese Leute z.T. in SA-Uniform aufgetreten
seien, so besage das nocl nichts dafiir, daB sie Amtstridger ge-
viesen seien. Der Xléger meine zwar, die fiir die Aufrechter-
haltung der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in der Grofmarkthalle
verantwortliche stddtische Dienststelle habe von den {Uver-
griffen gewuflt und sei absichtlich nicht eingeschritten. Dafiir
liege jedoch nicht der ge¢ringste Anhaltspunkt vor. Der Kldger
habe nicht einmal versucht, die Direktion zum Einschreiten zu
bewvegen. Er bhehaupte zwar, daB das keinen Sinn gehabt hétte,
weil der nationalsozialistische Einflu8 in der Direktion bhe-
reits damals sehr stark gewesen sei. Aber auch fiir diese Be-
hauptung liege kein ausreichender Nachweis vor. Es mdge sein,
daf in der Direktion nationalsozialistisch eingestellte Beamte
tdtig gewesen seien. Nach den allgemeinen Erfahrungen konne
aber nicht ohne weiteres angenommen werden, da8 dem Kléger
der Schutz gegen wilde Ubergriffe einzelner nationalsozialisti-
scher Fanatiker oder einzelner geschéftlicher Gegner verweigert
wordén sei, wenn er sich ernstlich darum bemiitht hdtte. Nach
den ganzen Umstédnden sei der Senat davon iiberzeugt, daB ganz
andere Griinde fiir die Aufgabe des Standes in der GroBmarkt-
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halle mafligebend gewesen seien. Die Leute, die den Kldger be-
droht hatten, hatten nicht die Macht gehabt, ihn aus seinem
rechtmiéfig gemieteten Stand zu entfernen.

2. Diese Ausfilhrungen tragen das Berufungsurteil nicht. Die
tatsédchlichen Feststellungen reichen nicht aus, um die Vor-
aussetzungen der §§ 1 und 2 BEG verneinen zu kidnnen. Nach der
Grundsatzvorschrift des § 1 Abs. 1 BEG hiéngt der Entschédigungs-
anspruch davon ab, daB der Antragsteller aus den in dieser Vor-
schrift genannten Griinden durch nationalsozialistische Gewalt-
mthahmen verfolgt und hierdurch in einem der in der Vorschrift
aufgefiihrten Rechtsgiiter geschddigt worden ist. Der Begriff

der nationalsozialistischen GewaltmaBnahme ist in § 2 BEG um-
schrieben. Eine solche MaBnahme liegt nach Meinung des Klégers
deshalb vor, weil er durzh Personen in SA-Uniform am Betreten
der Minchner GroBmarkthalle gehindert wurde, in der er als
Inhaber eines Impori- und GroBhandelsunternehmens mit Obst,
Siidfriichten und Gemiise einen Stand gehabt hatte. Das Berufungs-
gericht folgt zwar der Darstellung des Kldgers insoweit

(B1. 17 BU), gleichwohl verneint es die Voraussetzungen des

§ 2 BEG. Das kann nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
aus Rechtsgriinden nicht éyfrechicrhalten werdeh. Die Stadt Zinchin
ist eine Korperschaft deé’ﬁffentlichen Rechts. Die Direktion
der Grofmarkthalle ist eine Dienststelle dieser Korperschaft.
Hierfiir fehlt es zwar an besonderen Feststellungen, doch kann
nach den Aussagen der Zeugen ,:x: der von der Direktion der
lMarkthalle erteilten Auskunft (Bl. 68 EA) und dem hierbei ver-
viendeten Briefkopf hiervon unbedenklich ausgegangen werden. Zu
den Aufgaben der Direktion gehdrte die Verteilung der Stinde in
der GroBmarkthalle. In den Aufgabenbereich fiel aber auch die
Regelung des Verkehrs in der Halle und die Aufrechterhaltung
der Ruhe und Ordnung. Das folgt aus der Natur der Sache und
bedarf keiner weiteren Feststellung. Wenn daher die Direktion
der Markthalle von der Bedrohung des Klédgers und seiner Behin-
derung, die Halle 2zu betreten und dort ungestort seinen Ge-
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schiften nachzugehen, Kenntnis gehabt hdtte, ohne gegen diese
WillkiirmaBnahmen einzuschreiten und dem Klédger zu seinem Recht
zu verhelfen, so kdnnte schon in dieser Unterlassung eine Billil
gung der gegen den Kliéger wegen seiner politischen Uberzeugung
gerichteten lNMaBnahmen erblickt werden. Diese Unterlassung wiirde
gemiB § 2 BEG als nationalsozialistische GewaltmaBnahme anzu-
sehen sein, da die Direktion der Markthalle kraft ihres Auf-
gabenbereichs nach allgemein geltenden rechtlichen Grundsétzen
zum Handeln zugunsten des Klidgers verpflichtet gewesen wire.
Diese Umstande konnen aber der Revision nicht zum Erfolg ver-
helfen. Denn nach den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hat die Direktion von diesen Ubergriffen keine
Kenntnis gehabt. Von dieser Feststellung ist im Revisionsver-
fahren auszugehen. Sie ist unangreifbar und nicht nachpriifbar.
DaB das Berufungsgericht bei seiner Feststellung zwingende
verfahrensrechtliche Bestimmungen verletzt hat, ist nicht er-
sichtlich.

Gleichwohl ist es rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
die Billigung der gegen den Kldger gerichteten MaBnahmen aus
diesem Grunde verneint hat. Zur Erfﬁllung'der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 2 PT§ bedarf es keiner, die besondere
Aktion betreffenden Billigung. Vielmehr reiche eine generclle
Billigung aus. Eine solche allgemeine Billigung hat die
nationalsozialistische Reichsregierung durch die Straffreiheits
gesetze vom 7. August 1934 (RGBL I, S. 769), vom 23. April 1qﬂ
(RGB1 I, S. 378) und vom 30. April 1938 (RGB1 I, S. 433) aus-
gesprochen. Die von den Tdtern gegen den Kladger ergriffenen
ljaBnahmen sind, die Richtigkeit seiner Darstellung unterstellij
als Bedrohung und Notigung im Sinne des Strafgesetzbuches an-
zusehen. Wenn die Reichsregierung diese Taten fiir straffrei
erkldart, soweit sich die Tater "durch Uvereifer im Kampf fiir
den nationalsozialistischen Gedanken haben hinreifien lassen",
so sind diese strafbaren Handlungen im Sinne des § 2 BEG ge-

billigt worden..
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Eine eigene unmittelbar gegen den Kldger gerichtete Ge-
waltmaBnahme der verantwortlichen Leiter der GroBmarkthalle
kann auch darin liegen, dafB dem Kléger der Stand in der Halle
genommen und die Einrichtung seines Biiros versteigert worden
ist. Auch wenn man davon ausgeht, daB der Klidger die Miete fiir
den Stand und das Biiro nicht entrichtet hat, bedarf es einer
Priifung der Frage, auf Grund welcher rechtlicher Bestimmungen
die gegen den Klidger ergriffenen MaBnahmen durchgefiihrt worden
sind. Ergibt diese Priifung, daB die Wegnahme des Standes und
die Versteigerung seiner Biiroeinrichtung einer ausreichenden
gesetzlichen Grundlage entbehrten oder daB jedenfalls der
Klidger bei Durchfiihrung dieser MaBnahmen schlechter gestellt
worden ist als andere Standinhaber, so kann eine national-
sozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § 2 BEG in Frage
stehen, wenn die verantwortlichen lLeiter dexr Markthalle aus
den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG in dieser Weise gegen den
Kliger vorgegangen sind.

Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten wird das Beru-
fungsgericht erneut zu priifen haben, ob die gegen den Kléger
gerichteten MaSinahmen als VerfolgungsmafSnabmen im Sinne des
§ 2 BEG zu werten sind.

3. Ergibt die erneute Verhandlung, daB der Klédger ein Opfer
nationalsozialistischer GewalitmaBnahmen im Sinne des § 1 BEG
geworden ist, so bedarf es alsdann der Priifung und Entscheidung
der Frage, ob auch die weiteren Voraussetzungen der genannten
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Vorschrift gegeben sind, ob also der Kléger durch diese Gewalt.
maBnahnen Schaden im beruflichen PFortkommen erlitten habe. Das
Berufungsgericht wird insbesondere auch zu priifen haben, ob
der Kldger nicht wegen seiner Parteizugehorigkeit gemidB § 6
Abs. 1 2iff. 1 BEG von der Entschddigung ausgeschlossen ist,

Ascher Bundesrichter Raske Wilden Dr. Graf
ist beurlaubt, Bun-
desrichter Dr. Loewen-
heim ist erkrankt.
Beide Richter sind
daher verhindert zu
unterschreiben.

Ascher
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