Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 1376; ReichsheimstidttenG §§ 6, 15

Bei der Bewertung des Endvermdgens ist eine zu ihm ge-
h8rende Heimstdtte, die von dem Eigentimer ihrer Zweck-
bestimmung gemiB genutzt wird und weiter genutzt werden
soll, regelmdBig mit dem Wert anzusetzen, der als Er-
werbspreis nach § 15 RHeimstG anzusetzen wire.

BGH, Urt. v. 19. Mirz 1975 - IV ZR 9/74 - OLG Hamm
LG Bochum
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Professor Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Hoegen

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 8. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 12. Dezember 1973
und das Teilurteil der 6. Zivilkammer des
Landgerichts Bochum vom 26. Mirz 1973 in-
soweit aufgehoben, als der Beklagte zu mehr
als 15.954,70 DM verurteilt und iiber die
Kosten der Berufung entschieden worden ist.

In diesem Umnfang wird die Sache_zur wei-
teren Verhandlung und Entscheidung an das
ﬁerufungsgericht zuriickverwiesen. Dem Be-
rufungsgericht wird auch die Entscheidung
iber die Kosten der Revision {ibertragen.

Die weitergehenden Rechtsmittel des Be-
klagten werden zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind geschiedene Eheleute. Die Kl&i-
gerin macht einen Anspruch auf Zugewinnausgleich geltend.
Die Ehe ist am 16. Januar 1962 geschlossen worden. Die
von der Kldgerin erhobene Scheidungsklage ist dem Beklag-
ten am 13. Dezember 1967 zugestellt worden.

Nach den Behauptungen des Beklagten betrug der Wert
seines Anfangsvermdgens im Jahre 1962 46.449,74 DM. Zur
Zeit der Zustellung der Ehescheidungsklage besafBl er einen
gebrauchten VW sowie verschiedene Bankkonten. Diese Ver-
mdgensgegenstinde hatten insgesamt einen Wert von 1.921,45 DM.
AuBerdem hat er wdhrend der Ehe die Anwartschaft fiir den Er-
werb einer Heimstdtte erworben, als deren Eigentiimer er
spdter eingetragen wurde. Die Parteien streiten liber die
Bewertung der Heimstdtte. Die Verbindlichkeiten des Beklagten
bezifferten sich nach seinen Angaben im Zeitpunkt der Zustel-
lung der Ehescheidungsklage auf 72.873,55 DM.

Das Landgericht hat festgestellt, daB die Heimstatte
einen Wert von 156.000,-- DM gehabt habe. Den Zugewinn des
Beklagten hat es auf 38.598,16 DM errechnet. Da die Klidgerin
selbst keinen Zugewinn erzielt hat, hat es den Beklagten
durch Teilurteil verurteilt, an die Kl&gerin 19.299,08 DM
zu zahlen. Das Berufungsgericht hat die von dem Beklagten
eingelegte Berufung zuriickgewiesen, Jjedoch die Revision zu-
gelassen. Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er erstrebt
die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet, soweit sie die Be-
wertung der dem Beklagten gehdrenden Heimst&dtte bemingelt.

Das Berufungsgericht hat als Wert der Heimstdtte
des Beklagten einen solchen von 156.000,- DM angenommen,

Zu der Frage, wie eine Heimstdtte bei der Berechnung
der Hthe des Pflichtteilsanspruchs pflichtteilsberechtig-
ter Personen zu bewerten ist, hat der Senat in seinem in
LM BGB § 2311 Nr. 9 = NJW 1972, 1669 verdffentlichten Ur-
teil Stellung genommen. Hierfiir enthalten die §§ 36, 31
der Ausfilihrungsverordnung zum Reichsheimstdttengesetz he-
sondere Vorschriften. Auch bei der Bewertung einer Heim-
stitte fir die Berechnung der Hohe des Zugewinnausgleichs-
anspruchs mufl beriicksichtigt werden, daf der Heimstitter
in der freien Verfigung liber dieses Eigentum beschrankt
ist. Dem Ausgeber steht nach § 11 RHeimstG ein Vorkaufs-
recht zu. AuBerdem hat er nach § 12 RHeimstG einen Heim-
fallanspruch. Letzterer diirfte sich in der Regel nicht
wertmindernd auswirken. Zu beachten ist aber, daf der Aus-
geber nach § 15 RHeimstG bei der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts als Kaufpreis hochstens den Betrag zu zahlen hat,
der sich bei Zugrundelegung des fiir den Boden bei der Er-
richtung oder Vergriflerung der Heimstdtte festgesetzten
Betrages (§§ 6, 10 RHeimstG) unter Hinzurechnung des noch
vorhandenen VWertes etwaiger Baulichkeiten und Verbesserungen
ergibt. Diese Vorschrift beruht auf dem Gedanken, daB8 die
Heimst&tte dazu bestimmt ist, einer Familie als Wohnung oder
zugleich auch als wirtschaftliche Lebensgrundlage zu dienen.
Sie s0ll kein Gegenstand wirtschaftlicher Spekulationen sein.




Wertsteigerungen des Grund und Bodens, die ohne Lei-
stungen des Heimst&tters erfolgen, sollen ihm grund-
sdtzlich nicht zugute kommen. Das Vorkaufsrecht des
Ausgebers hat den Charakter eines Wieder- oder Ankaufs-
rechts fiir den Fall einer VerduBlerung der Heimstidtte
durch den Heimstitter zu dem sich aus § 15 RHeimstG
ergebenden Betrag. Durch diese Bestimmungen soll aber
der Heimst&dtter nicht entrechtet werden. Er soll, wenn

er zu einer VeridufBlerung gendtigt ist, einen Preis er-
halten, der ihn in die Lage versetzt, sich unter glei-
chen Bedingungen ein gleichwertiges anderes Familien-
heim als Heimstdtte zu verschaffen. Der Wiederbeschaffungs-
wert wird zur Grundlage fiir die Bemessung des Kaufpreises
bei Ausiibung des Vorkaufsrechts gemacht. Nur eine gewinn-
bringende VerduBerung soll verhindert werden (siehe dazu
Wormit/Ehrenforth, Reichsheimstidttengesetz 7. Aufl. § 15
Anm. 1).

Bei der Ermittlung des Wertes, den eine Heimstétte
fiir ihren Eigentiimer hat, ist in besonderem Mafle zu be-
achten, dafl diese ihrer Zweckbestimmung gemdB den Wohn-
und gegebenenfalls auch Lebensbediirfnissen des Heimst&t-
ters dienen soll. Sie ist grunds&tzlich nicht Gegenstand
des Rechtsverkehrs und auch nicht eine besondere Form der
Kapitalanlage und Nutzung. Deswegen ist bei ihrer Bewer-
tung nicht entscheidend darauf abzustellen, welchen Er-
16s der Heimstadtter bei ihrer VerduBerung unter den zeit-
bedingten, konjunkturellen Verhdltnissen mutmafllich er-
zielen wiirde. Ihr Wert ist vielmehr maBgeblich von den
objektiv gegebenen Bewertungsgrundlagen abhidngig. Sie be-
stimmen den nach § 15 RHeimstG festzusetzenden Erwerbs-
preis, den der Ausgeber der Heimstdtte bei deren Heimfall
oder, wenn er sein Vorkaufsrecht ausiiben will, zahlen mufl.
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Dieser Preis kennzeichnet den Wert, den die Heimstdtte

fiir den Heimstdtter mindestens hat. Er ist daher auch
regelmdfig bei der Berechnung des Wertes des Endvermdgens
zugrunde zu legen. Wenn allerdings der Bodenwert zwischen-
zeitlich erheblich gestiegen ist, kann auch fiir den Grund
und Boden entsprechend den in der oben angefihrten Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes dargelegten rechtlichen
Erwdgungen ein hdherer Wert anzusetzen sein. Es kommt auch
dann nicht darauf an, ob es im Augenblick mdglich ist,
Kiufer fiir den Erwerb der Heimst#tte zu diesem Preis zu
finden. Zin Vermdgensgegenstand, der wie die Heimstdtte
einen bestimmten, nach objektiven Kriterien zu ermittelnden,
vom Verkaufspreis weitgehend unabhdngigen Wert hat, ver-
liert ihn nicht dadurch, daf8 er zur Zeit nicht durch eine
VerduBerung realisiert werden kann, wenn der Eigentiimer die-
sen Gegenstand seinem Zweck entsprechend nutzt und auch wei-
ter nutzen will. Ergeben sich einmal im Einzelfall fir den
Heimstdtter daraus Schwierigkeiten, dafl er die Heimstitte
zur Zeit nicht zu einem ihrem Wert entsprechenden Preis ver-
AuBern kann, miiBte dem durch eine Stundung der Ausgleichs-
forderung nach § 1382 BGB Rechnung getragen werden.

Gegen diese, flir die Vertbemessung mafgebenden Grund-

sdtze hat das Berufungsgericht nicht verstoflen. Als Bodenwert

ist nur der Wert angesetzt worden, der nach § 6 RHeimstG
festgelegt worden ist. Hinzugerechnet worden ist dazu, wie
es § 15 RHeimstG bestimmt, der Wert, den die auf dem Grund-
stiick befindlichen Baulichkeiten in dem Zeitpunkt hatten,
der fiir die Bewertung des Endvermdgens maBgebend ist.

Unbegriindet ist ferner die Riige, das Berufungsgericht
habe die von dem Beklagten nach § 1381 BGB erhobene Einrede
nicht durchgreifen lassen. Das Berufungsgericht hat die
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von dem Beklagten hierzu gemachten Ausfihrungen fiir un-
substantiiert gehalten. Das ist zutreffend. Gegeniiber
dem Anspruch auf Ausgleich des Zugewinns kann eine Ein-
rede nach § 1381 BGB nur ausnahmsweise und nur wenn be-
sonders schwerwiegende Umsténde gegeben sind, erhoben
werden. Der Bundesgerichtshof stellt hier, wie seine in
BGHZ 44, 193 und LM BGB § 1381 Nr. 4 = NJW 70, 1600 ver-
6ffentlichten Urteile ergeben, erhebliche Anforderungen.
Der Beklagte hat nicht vorgetragen, daB derart gravieren-
de Umstdnde vorgelegen haben, die ihn berechtigen koénnten,
den Ausgleich des Zugewinns ganz oder teilweise zu ver-
weigern.

Dennoch muf3 der Revision stattgegeben werden, denn
bei der Berechnung des Zugewinnausgleichs ist der Kauf-
kraftschwund, den die DM in den Jahren 1962 bis 1967 er-
litten hat, nicht berlicksichtigt. Das mufl nach dem in
BGHZ 61, 385 verdffentlichten Urteil des Senats geschehen.
Nach den in diesem Urteil enthaltenen Rechtsausfiihrungen
muB der fiir das Jahr 1962 festgestellte Wert des Anfangs-
vermdgens mit der fiir das Jahr 1967 geltenden Preisindex-
ziffer fiir die Lebenshaltung in langjihriger Ubersicht,
das ist die Zahl 114,4, multipliziert und durch die fiir das
Jahr 1962 festgestellte Indexzahl, das ist die Zahl 100,
dividiert werden. Daraus ergibt sich der Wert des Anfangs-
vermdgens gemessen in DM mit der Kaufkraft, die sie in
dem hier maBgebenden Zeitpunkt, Ende 1967, hatte. Es ist
ein Betrag von 53.138,50 DM. Bei dem festgestellten End-
vermdgen von 157.921,45 DM abziiglich der Verbindlichkeiten
in Hshe von 72.873,55 DM ergibt sich somit ein Zugewinn
von 31.909,40 DM. Die H#lfte davon hat die Kligerin, die
selbst keinen Zugewinn erzielt hat, als Zugewinnausgleich

zu beanspruchen. Das sind 15,954,70 DM und nicht wie es das
Berufungsgericht und das Landgericht angenommen haben
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19.299,08 DM. Ob die Klidgerin auch Anspruch auf den
Differenzbetrag von 3.344,38 DM hat, weil der Beklagte
ein Anfangsvermdgen in der von ihm angegebenen Hohe
nicht besessen oder weil seine Verbindlichkeiten nicht
so hoch waren, wie er angegeben hat, mufl noch festge-
stellt werden. Dazu war der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zurilickzuverweisen.

Dr. Hauf Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Hoegen
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