Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Br¢ §§ 10, 177

Nach § 177 BEG kann die Entschidigungsbehdrde mit dem
Anspruchsteller einen Vergleich iiber die Hohe der ihm
zu gewdhrenden Entschéddigungsleistungen schliefBlen.
Hieraus folgt, dafl sie den Entschidigungsbetrag in der
vergleichsweiéen Regelung auch so bemessen kann, daB
eine dem Anspruchsteller aus Mitteln des HNG-Fond zu-
gewendete Beihilfe unberiicksichtigt bleibt. Die Vor-
schrift des § 10 BEG steht einer solchen Regelung nicht
entgegen. ' - -

- BGH, Urt. v. 15. Mérz 1967 - IV ZR 9/66 - OLG Celle
| ' - LG Hannover
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Der IV, Zivilsenat d6s Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mdrz 1967
unter Mitwirkung'des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter Wistenberg, Bilden, Dr. Loewenhein
und von der Miihlen '

fiir Recht erkannt:
Die Revision des beklagfen Landes gegen'
‘das Urteil des 2. Zivilsenats -Entsché-
digungssenats-~ des Oberlandesgerichts
Celle vom 9. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-

lagenfiéi; die auBergerichtlichen Kostén:des‘
Rovisionsrechtszugs trégt dey Klagerix | -

Von Rechts wegen

" Tatbestand:

Seit 1950 erhielt der KlHger, der von der Mutter
 her judischer Herkunft ist, fiir eine damals festgestell-

‘te Minderung der. Erwerbsfiéhigkeit (MdE.}_ von 30 v.H. nach

dem Niedersdchsischen Sonderhilfegesetz eine Geschadig-
tenrente vdn m_onailich 70,- DM. Als sich spdter eine Bes-
seérung der Minderung der Em#érb’isfahigkeit herausstellte,
" wurde die Rentenzahlung ab Dezember 1_953 aufgrund des
Anderungsbescheids vom 16. November 1953 eingestellt.
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Dle Anfechtung dleses Bescheids hatte, smweit e &ich
um die Rente handelte, keinen Erfolg.

In dieser Zelt lief bei der Enhsehadlguﬂgabehdrde
'ln Hannover eln Antrag des Klagers auf Lntschadlgung'f
;nach dem Bundesentsmh&dlgungsgeaetz (BEG) Als uberr
‘sen ‘Antrag Anfang Mai- 1956 nech nlcht entschleden wa
 bat der Llager bei dem Regzerungspr&sldenten 1n‘§a{n
yUnterstutzung aus dem HNG~ ond Ihm wurde ab s ;0 %@
1956 fir ein Jahr eine monatliche !ezhllfe von 150 —’3‘
'bewzlllgt “der Regzerung 51dent in Hannover e'hlel '
fhleruber Naehrlcht Am 26. Juhl 1957 bat der K14
[welterbew1111gung der Belhllfe aus dem 4&G~ﬂbnd;*
der Begrundung, daf ein. Antrag auf Belhllfe aus @
HNG-Fond gestellt sei, forderte der Reglerungsprll ¢
 in-K61n'am;BGQ'Ju1111957 vsngdem Regierungsyrﬁsiéé;
fln Hanncver dle Entschadlgungsakten an’ 319 wurden :

gBelhllfe, wmederum in Hohe von 150”

“die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis 30, %eptember 195:
vfur,eln welterestahra

Bald darauf kam es zwischen den Parﬁelen uber den
Llerufssohaden dam Kl&gera 20 Verglelchﬁv rhandlungenea
;Der Klager 1e¢te am 21 Oktober 19)7 elne Aufstellung;
”uber oelﬁ Wlnkemmen vor, dle W8, den Hlnwels enthlelt,
_dafyer vorﬁbergehend "vom HNG Koln" ‘eine monatllche B\‘
:fhllfe von lﬁO,w DM be21ehe¢ Am 19, November 1957 wurde
'fder Verglelah abgewuhlassenu Die ?ntsoh&dlgungsbehbrde
, gevahrte dem Klager eine Jahresenfschadlgung von 3. 240 =




- und eine Berufsschadensrente nach den Sétzen des
mittleren Dienstes ab 1. November 1953 in Héhe von
monatlich 270,- DM und ab 1. November 1956 in Hthe
von monatlich 294,- IM. | |

Andererseits verpflichtete sich der Kl#ger in
dem Vergleich, eine. Klage wegen einbehaltener SHG-
Rente in Hohe von 1.026,- DM, die vor dem Landesver-
waltungSgericht Hannover schwebte, szuriickzunehmen.
Der Schlufl des Vergleichs lautete:

' "Es besteht Einverstiéndnis dariiber, da8 mit
dem Vergleich simtliche Entschédigungsan-
spriiche nach dem BEG abgegolten sind, also
insbesondere der Antrag auf Entschiédigung fiur
Schaden an Kbtrper und Gesundheit, fiir Schaden

© an Freiheit, fir Schaden an Vermdgen und fur -
Schaden durch Sonderabgaben, Geldstrafen, Bu-
Ben und Kosten".

Die Rente ist spater um die gesetzlichen Steige-
rungsbetriige erhdht worden, und zwar ab 1. April 1957 .
auf 311,- DM (Anderungsbescheid vom 2. Mirz 1959), ab
1. Juni 1960 auf 332,- DM und ab 1. Januar. 1961 auf

359,~ DM (Anderungsbescheld vom 10. Mai 1962)

Auf Vérlangen des:Regierungéprﬁsidénten in Kbiﬁ ; i
hat das beklagte Land die 1nSgesamt aus dem HNG*Fondf_;g
gezahlten 3.600,- DM in- folgender Welse angerechnet.,zuf
ab 1. Juli 1962 in Hthe von monatllch 22,~ DM und ab
"1, Juli 1963 in Hohe .von 122,~ DM (insgwe;tudurch den
Anderungsbescheid vom 26. Juni 1963 auf die ab 1. Juli
1962 auf 381,- DM angehobéne Rente)}, ab 1. Oktober 1964
- monatlich in Hohe vom 152,~ DM (insoweit durch Ande- ‘
rungsbescheid vom 6. Januar 1965 auf die ab 1. Oktober
1964 auf 411,- DM angehobene Rente).



Der Klédger hdlt die Anrechnung fir unzulissig.
Er hat Klage erhoben und beantragt,

den Anderungsbescheid vom 26. Juni 1963 auf-
zuheben und das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn die ab 1. Juli 1962 abgezogenen 22,~ DM
und ab 1. Ju11 1963 abgezogenen 122,- DM aus~
zuzahlen.

Unter Abweisung der weitergehenden Klage hat das
Landgericht den Bescheid vom 26. Juni 1963 dahin gedin-
dert, daB auf die Berufsschadensrente nur 1.500,- DM
der aus dem HNG-Fond gezahlten Betrdge (némlich die Bei-
hilfen fur Dezember 1957 bls September 1958) anzurechnen
seien.

Hiergegen hat das beklagte Land Berufung elngelegt
und beantragt, unter Abénderung des angefochtenen Urtells
dic Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Der Kjéger beantragt, die Bemfung des beklagten
Landes zurlickzuweisen und, im Wege der AnschluBberu-
fung, unter Abéinderung des angefochtenen Urteils den
Anderungsbescheld vom 26. Juni 1963 aufzuheben und das
: beklagte Land zu verurtellen, ihm 3. 600,- DM zu zahlen..

Das Berufungsgerlcht hat die Berufung des beklag~
ten Landes zurlickgewiesen. Auf di AnschluBberufung Hat
es unter Zuriickweisung des weltergehenden Rechtsmittels

das Urteil der Entschédlgungskammer des Landgerichts
Hannover gedndert und dahin neu gefaBt daB das beklagte
Land verurteilt wird, an den Kliger 2.100,- DM zu zzhlen.
Im Uibrigen hat das Berufungsgerlcht die Klage des Kli-
gers abgewiesen.



I1it der von dém.erkénnenden Sehat-zugelassenen
Revision verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die
Klage in vollem Umfang abzuweisen,weiter.

Der Kl&éger beantragt,

die Revision des beklagten Landes gurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des beklagten Landes ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht geht in seiner Entscheidung davon
aus, daB Leistungen aus dem HNG-Fond der Anrechnungspfllcht
'nach § 10 BEG unterliegen. Es ist jedoch ‘der Auffassung,
‘daB im Fall des Klidgers die Leistungen, die vor der ver-
gleichsweisen Regelung des Berufsschadens geleistet wor-
den seien, aufgrund der gwischen dem Kliger und dem be-
klagten Land getroffenen Vereinbarungen nicht mehr ange-
rechnet werden konnten. Durch den Vergleich sollte nach
der Meinung des Berufungsgerichts die gesamte Entschadi—'
gung des Klidgers im gegenseitigen Einverétandnié der Ver-
tragsparteiéen zu Ende gebracht Werden.'MaBgebend,fur die
Auslegung des Vergleichs sei daher, so fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, der ausdriicklich erklérte oder doch

aus dem Gesamtverhalten erkennbare Wille der Vertrags-
schlieenden. Halte man sich aber an ihn, so sei fiir

eine nadirdgliche Anrechnung kein Raum mehr. Die Beihil-
~fe aus dem HNG-Fond sei, wenn nicht gar ausdriicklich
Gegenstand der Erdrterung zwischen dem Kliger und dem
Vertreter des beklagten Landes, fiir das beklagte Land
aktenkundig gewesen. Wenn sich das beklagte Land gleich-
wohl die Anrechnung nicht vorbehalten hahe, so habe der



Kléger annehmen miissen, eine Anrechnung durch die

- Entschddigungsbehtrde in Hannover komme nicht nmehr

in Betracht. In der Tat sei dies der - mindestens
stillsehwéiggndé; - Ausgangspunkt des Vertreters des
beklagten Landes, der fiir das beklagte Land den Ver-
gleich unterschrieben habe. An diesen Vertrag sei das
‘beklagte Land gebunden. DaB es von dem Klédger an dem
Vergleich festgehalten werde, bedeute nicht etwa einen
VerstoB gegen Treu und Glauben. Zweifelhaft sei schon,
ob die Nichtanrechenbarkeit der HNG-Leistungen iber-

- haupt Geschéftsgrundlage des Vergleichs gewesen sei.
Gehe man von der Auffassung des Vertreters des be-
‘klagten Landes aus, 80 sei nicht eine unrichtige
Rechtsauffassung maBgébend-gewesen, sondern eine Un- _
klarheit, die in Kauf genommen worden sei. Sollten

aber die Grundsidtze ilber das Ziel der Geschiftsgrund-
lage gleichwohl anzuwenden sein, so wiirde doch - von
der SchluBklausel des Vergleichs ganz abgesehen - die
Erschiitterung der Vergleichsgrundlage angesichts des

im Verh#iltnis zur Hohe der im Vergleich gewdhrten Lei-
stungen geringen Betrages von 2.100,- DM nicht alsd@der-
- art wesentlich anzusehen sein, daBl dem beklagteh»Land
nicht die'Erfﬁllung des Vergleichs zuzumuten wire. Auch
wiirde dem Wiederaufrollen des durch den Vergleich erle~
digten Streitstoffes der Zeitablauf entgegenstehen. Die
Entschiéidigungsbehbrde sei von dem Regierungsprisidenten
in K6ln bereits im Jahre 1959 um diérAnrechnung dexy
HNG-Leistungen ersucht worden. -

2. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. DaB Leistungen aus dem HNG-



Pond geméf § 10 BEG auf die Entschéddigung anzurechnen
'sind, kann nach Wortlaut und Sinn der Vorschrift kei-
nent Zweifel unterliegen. Der erkennende Senat bejaht

die Anrechenbarkeit der HNG-Leistungen demgemidfB auch

in stdndiger Rechtsprechung (vgl. BGH vom 23. Juni 1965
- IV ZR 179/64 - RzW 1966, 27 = IM Nr. 11 zu § 10 BEG
1956). Der Anrechnungszwang schlieBt jedoch nicht aus,
daBl das beklagte Land und der Kliger eine andere Ver-
einbarung treffen. Ungeachtet der klaren Rechtslage
konnen die Parteien bei einer vergleichsweisen Regelung
iiber die Anrechnuﬁg der dem Kléger aus dem HNG-Fond zu-~
geflossenen Beihilfe eine andere vertragliche Abrede
treffen. Das ergibt sich aus der Vorschrift des § 177
BEG. Danach sind Vergleiche zuléissig. Kann aber die

- Entschédigungsbehtrde die dem Anspruchsieller zustehen-
de Entschiddigung im Vergleichswege regeln, so kann sie
die ihm zu gewéhrendé Entschiidigung auch in der Weise
bemessen, daB die dem Anspruchsteller aus Mitteln des -
HNG-Fond gewihrte Beihilfe bei der Bemessung der ihm-
insgesamt vergleichsweise zugebilligten Entschidigung
unberiicksichtigt bleibt. Die Vorachrift des § 10 BEG,
wonach auf die Entschddigung aus deutschen &ffentlichen
Mitteln gevdhrte Leistungen anzurechnen sind, die im :
Zuge der Entschi#digung fiir Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung bewirkt worden'sind, sﬁeht'ﬂém~Ab4 *?”
schlu8 eines Vergleichs auf dieser Grundlage nicht ent-
gegen. Soweit die Entscheidung des erkennenden Senats
vom 23. Juni 1965 aal eine andere Auslegung zulédBt, wird
diese Auffassung aufgegeben. . -



Bao Berufungsgerlcht hat den ZWISCheﬁ den Partelen{
gegchlasseﬁen Vcrglelch vom. 19 chember 1957 dahin aua4°
gelegt, daB die @egamta Entschﬁdlgung des Klégers im ge:
fgenpeltlgen Dlnveratandﬂis der Vartragspartelen dureh d_J
Vergleich zu Ende gebracht werden sollte. DaB bei dem
.fPartelen tatsachl;ch“dme Abalcht e1nerVGesamtrege“n%“
i_bestand, geht daraus ReTvVOor, 468 der.Kl‘ger hler_ auf
1 &10 ubrlwen ihm s iner-Aneleht zustehén en Lntschaa gun,
-~ leistungen filr Schaden an Kdrper und Gesundhelt, filr Sl
”fden an’ Prelhelt fﬁr Schaﬁen an. Vermogen und fur Sohad;_
1jdurch Sonderabgaben, Geldstrafan, BuSien und Kosten ver{
}f21chteteo_wenn &as Baruf 13sger10ht aufgrund dlasar be~

‘fkammen 1st d&ﬁ dlo Nlchtanreehenbarkelt éar bls;zum 2
 fAbschluB des Verglelchp gele1$tetcn Belhllie zumlndest'
{ $$111schwe1gend VErelnbart Worden sei, so 1488t dleserAu

fselchen Pa17 ware dao Hev151onsgerlcht nlcht bereehtlgt
' andare Ausleguna an dle Stelle der Auslegung des leru-
'fg@rﬁ'hts AN setzeng Wenn das Berufungsgerlcht aufgrund
seiner Auslegung des Vergleichs abschlleﬁemd zu der Aufs
 fassung komat, ~daB das beklagte Land gn_den Vertrap ge-
bunden sei (El 7 der Fntachexdungsgrunﬁe), 80 bestehgff
fﬁhlergegen demnach kelne rachtllchen Bedenkeno Der Klager
‘flst auch berechtlgt 810h dem bekla@tan Land gegenuber
]{auf den Vergleich zu berufen, wie das Eerufungsgerlcht
5'zutraffend au%gefuhrt hat. Die Auffassung des Berufungsm
. gerichts, daB die rechtliche Lage anders zu beurteilen
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sei, soweit der Kléger HNG-Leistungen nach AbschluB
des Vergleichs vom 19. November 1957 bezogen habe,
ist nicht zu beanstanden. Diese Frage ist auch nicht
mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Aber auch wenn die vergleichsweise Regelung vom
19. November 1957 in der Weise auszulegen wire, daB
die dem Kliger aus Mitteln des HNG-Fond gewdhrte Bei-
hilfe nicht unter die getroffene Regelung gefallen ist,
‘konnte sie nicht so, wie es geschehen ist, auf die dem
Klidger suerkannte Rente angerechnet werden. Das beklagte
Land hat die Beihilfe auf die ab 1. Juli 1962 gewshrten
Rentenleistungen angerechnet. Hierzu war das beklagte
Land nicht berechtigt, da die Beihilfe aus dem HNG~Fond
in monatlichen Raten von 150,- DM fiir die Zeit vom
1. Oktober 1956 bis zum 30. September 1958 gewidhrt wor— '
den ist. Der Anrechnung stbht bei dieser Sachlage die |
Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG entgegen. Danach .- -
sollen Leistungen, die fiir einen bestimmten Zeitraum
oder fir einen bestimmten Schadenstatbestand bewirkt
worden sind oder bewirkt werden, nur auf die Entscha«v
digung fiir diesen Zeitraum oder fiir diesen matbestand
angerechnet werden. Diese Beétimmung ist. zwar'alé'Sdll—
vorschrift formuliert. Die Vorschrift hat Jedoch, wie ;‘u
der erkennende Senat zum Ausdruck gebracht hat, zwin- L':
genden Charakter (BGH in RzW 1966, 217). Auch aus die-
sem Grund scheidet, eine Anrechnung der dem Klager ge— '
wihrten Belhllfelelstungen aus dem HNG-Fond in vorlle- _”:
| gendem Fall aus. L
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Nach alledem ist die Revision des beklagten Lan-
des mit der Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO und 225
Abs. 1 BEG zurlckzuweisen.

Senatspridsident Ascher ist
erkrankt und deshalb ver-
hindert zu unterschreiben

Wiistenverg Wistenberg Wilden

Dr. Loewenhein von der Mithlen
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Berichtigungsbeschlug

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Niedersachsen,
vertreten durch den N1edersach81schen Minister des Innern,

Hannover, Lavesallee 6,

Beklagten und Revlslonslclzigers9

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Rentner Walter S ;B
.{h-"-s-traﬁe P S

Klagers und Rev1s1onsbek1agten,

- Proze‘Bbevaﬁ’maejhtigté-r: | Reehtsanwalb Dr._-._
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 15. Mérz 1967, an der teiigenommen haben Se-
natsprasident Ascher und die Bundesrichter Johannsen,
Wilden, Dr. Graf und von der Miihien

beschlossen:

Abs. 2, Halbsatz 2 der Urteilsformel des
Urteils vom 15. Médrz 1967 wird gemdB § 319
ZP0 wie folgt berichtigt:

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszugs trégt das beklagte Land.

Gringde:

Dureh das Urteil vom i5. Mdrz 1967 ist die Revision des
bekiagten lLandes gegén das Urteil des 2. Zivilsenats - Ent-
sehddigungssenats -~ des Oberlandesgerichts Celle vom 9. Juli .
1965 zurﬁekgéwiesen worden. Die Auferiegung der auBergericht=:
liehen Kosten des Revisionsrechtszuges auf den Kldger im
kostenrechtlichen Teil der Entscheidung beruht auf einem
offensiehtiiehen Sehreibfehier. Dieser Sehreibfehieyr ist
nach § 319 Abs. i ZPO von Amts wegen zu berichtigen.

Aseher_ Wi%den'
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