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Verkiindet

am 20. Juni 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdaftsstelle

Inm Namen d es _ Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Ni R geb. oD
‘s A

Klédgerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 2,

Y

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, Wilden
und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 20. Februar 1961 aufgehoben. |

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiher die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Repufungsgericht
zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir den Revisions-
rechtszug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1916 in Leningrad geborene Kldégerin
entstammt einer jidischen Familie. Ihre Jugendjahre ver-
lebte sie in Berlin. Dort betrieb ihr Vater unter der
Firma Salomon WGP eine bedeutende AltpapiergroB-
handlung. Sie besuchte bis zu ihrem 16. Lebensjahre ein
Lyzeum, danach kam sie in ein Pensionat in Bad Harzburg.
Nach ihrer Darstellung wurde sie in Englisch und
Franzodsisch besonders auségbildet, abgesehen davon,
da nach ihrer Behauptung in ihrem Elternhaus deutsch,
franzosisch und russisch gesprochen wurde. |

Im Jahre 1933 heiratete sie einen in Mailand le-
benden Kaufmann. Die Ehe wurde nach vier Monaten wieder
gesdhieden. Sie kehrte daraufhin in ihr Elternhaus
zuriick. Bald danach, im Januar 1934, starb ihr Vater.
Das erwdhnte Unternehmen wurde zunédchst von der Erben-
gemeinschaft, die aus der Klégerin, ihrem Bruder und
ihrer Mutter testand, noch eine Zeitlang fortgefiihrt,
dann aber 1935 fiir 90 Q00 RM an einen Angestellten ver-
kauft. Die Vermogensertrdge bzw. die Kaufpreisraten
erlaubten es der Klidgerin, langdauernde Auslandsreisen
zu unternehmen. Im Jahre 1936 wurde die Klidgerin aus
Deutschland ausgewiesen, da sie die deutsche Staatsan-
gehorigkeit nicht besaB. In den folgenden Jahren hielt
sie sich in Mailand auf, mit Hilfe ihrer Sprachkenntnisse
verdiente sie ihren Lebensunterhalt. Anfang Februar
1941 wurde sie als jlidische Staatenlose von der italieni-
schen Polizei festgenommen und eine Zeitlang in einem
Geféngnis in Mailand in Haft gehalten. Im AnschluB
daran wurde sie bis September 1943 im Lager Ferramonti
festgehalten. Nach ihrer Entlassung ging sie eine zweite
Fhe mit einem italienischen Arzt ein. Mit ihm -wrzog sie
1949 nach Montevideo.
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Auf den Gefdngnis- und Lageraufenthalt fithrt die
Kldgerin ein Nierenleiden umd eine Neurose zuriick, deshalb
hat sie Entschiddigung begehrt. Die Entschédigungsbehérde
hat diese Leiden als Folge nationalsozialistischer Gewalt-
maBnahmen anerkannt und die Minderung der Erwerbsfdhigkeit
auf 35 vsH. angenommen. Fir die Berechnung der Kapital-
entschiddigung und der Rente wurde die Kldgerin einem
Beamten des mittleren Dienstes gleichgestellt und ein
Hundertsatz von 33 festgesetzts.

Diesen RBescheid vom 3. Oktober 1958 hat die Kliégerin
mit der Klage angefochten, um zu erreichen, einem Beamten
des gehobenen Dienstes gleichgestellt zu werden. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Kammergericht
hat dieses Urteil bestdtigt. Mit der vom Senat 2zugelassenen
Revision verfolgt die KlHdgerin ihren Anspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten lassen,

L YoNY SPMUTH

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.
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Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, durch
welche nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen der von der
Entschidigungsbehdrde angenommene Gesundheitsschaden ver-
ursacht wurde. Das Landgericht ist davon ausgegangen, daf die
Ausweiéung der Kligerin im Jahre 1936 eine solche Gewalt-
maBnahme darstellt und daB die Behandlung der Klidgerin
in ¥talien wdhrend der Jehre 1941 bis 1943 den national-~
sozialistischen Machthabern zuzurechnen ist. Im Gegensatz
dazu hat das Berufungsgericht den Beginn der Verfolgung,
die den Gesundheitsschaden herbeigefithrt hat, in dem
Vorgehen der italienischen Polizei im Jahre 1941 gesehen.
Von diesem Ausgangspunkt her hat das Berufungsgericht die
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fiir die Einreihung der Klidgerin in eine vergleichbare
Beamtengruppe in erster lLinie maBgebende wirtschaftliche
Stellung nach ihren wirtschaftlichen Verhdltnissen in
Italien wahrend der Jahre 1938 bis 1940 beurteilt.

Hiergegen bestehen rechtliche Bedenken. Wenn in der
Ausweisung der 20-jdhrigen, seit vielen Jahren in Berlin
ansdssig gewesenen Klédgerin eine GewaltmaBnahme im Sinne
des § 2 BEG zu sehen ist, hidtte das Berufunigsgericht
aus Rechtsgriinden die wirtschaftliche Stellung der
Kligerin auch dann nicht nach ihrem Durchschnittseinkommen
wdhrend der letzten drei Jahre vor der Verhaftung
(FPebruar 1941) bestimmen diirfen, wenn die Verfolgung,
die den Gesundheitsschaden herbveigefiihrt hat, erst mit
der Verhaftung der Kligerin durch die italienische Polizei
begonnen hat. Denn die geringfiigigen Einkiinfte, die die
Kldgerin in Italien vor ihrer Verhaftung gehabdbt hat,
miissen, wie auch das Berufungsgericht nicht verkannt
hat, gem#B § 31 Abs. 2 Satz 2 BEG fiir die Beurteilung
des Durchschnittseinkommens dann auBer Betracht bleiben,
wenn der niedrige Stand dieser Einkiinfte auf einer ver-
folgungsbedingten Minderung des Einkommens der KliZgerin
veruhte. Das Berufungsgericht hdlt diese Bestimmung
nicht fiir anwendbar, weil die vorausgegangene Verfolgung
keine Minderung ihrer Linkiinfte aus ihrer Erwerbstdatig-
keit zur Folge gehabt hebe, da die Kl#dgerin durch die
Ausweisung liberhaupt erstmalig genttigt worden sei, durch
eigene Arbeit fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen.

Aber auch wenn davon ausgegangen wird, daf die Kldgerin
durch die Ausweisung im Alter von 20 Jahren nicht

aus einer Erwerbstédtigkeit herausgerissen worden ist,
folgt daraus nicht, daB die Einstufung in eine ver-
gleichbare Beamtengruppe nach den bescheidenen Ein-
kiinften zu bemessen ist, die sie vor ihrer Freiheits-
entziehung in Italien verdient hat. Fehlte es vor dem
Beginn der Verfolgung an einem fiur den Vergleich
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geeigneten Einkommen, so darf deshalb der fiir die Anwendung
des Entschidigungsrechts wichtige Grundsatz (vgl. i

§ 9 Abs. 3 BEG), daB der mit der Verfolgung zusammen-
hingende wirtschaftliche oder soziale Abstieg die
Einstufung in eine vergleichbare Beamtengruppe nicht
ngchteilig beeinflussen darf, nicht beiseite gesetzt
werden. Dieser Gedanke kommt auch in der RzW 1960,

458 Nr. 21 abgedruckten Entécheidung des Jenats zum
Ausdruck. |

Unter den dargelegten Voraussetzungen hiitte das
Berufungsgericht die Einstufung der Klégerin nach der
wirtschaftlichen und sozialen Stellung ihrer Mutter
vornehmen miissen. DaB ihre Einreihung nach der wirt-
schaftlichen oder sozialen Stellung ihres ersten Ehemannes
nicht in Betracht kommt (§ 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG),
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler dargestellt.
Da die Kldgerin im Jahre 1933, im Alter von 17 Jahren,
insgesamt nur 4 Monate verheiratet war, hat dieser
Umstand ihre Lebensverhdltnisse nur fiir einen derart
kurzen Zeitraum beriihrt, daB8 eine solche Ehe auBer
Betracht zu bleiben hat. In der RzW 1961, 472 Nr. 46
abgedruckten Entscheidung hat der Senat schon darauf
hingewiesen, daB8 § 14 Abs. 6 der 2. DV-BEG nur sngewandt
werden kann, wenn sich die EheschlieBung auf die wirt-
schaftliche oder soziale Stellung der Ehefrau tatsichlich
ausgewirkt hat. Das ist aber nur der Fall, wenn die
Fhe eine mehr als nur voriibergehende Anderung der. wirt-
schaftlichen oder sozialen Verhdltnisse der Ehefrau
herbeigefiihrt hat.

Das Berufungsgericht hdtte daher die Kldgerin nach
§ 14 Abs. 7 der 2. DV-BEG in eine vergleichbare Beamten-
gruppe einreihen miissen.
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Den Griinden des angefochtenen Urteils ist zu ent-
nehmen, daB der Vater der Klidgerin bis zu seinem Tode
Anfang 1934 den Lebensunterhalt seiner Tochter aus den
Einkiinften seines Geschidfts bestritt. Diese Verhédltnisse
gnderten sich erst mit dem Tode des Vaters Anfang 1934.
Von diesem Zeitpunkt ab bestritt die Familie ihren
Lebensunterhalt aus den Ertrédgen des Geschdftsvermogens.
Nach der VerzuBerung des Unternehmens lebten sie vom Stamm
des Vermogens. Bei dieser Sachlage hatte die Mutter keine
Einkiinfte, die nach § 14 Abs. 1 und 3 der 2. DV-BEG
fiir die Bewertung ihrer wirtschaftlichen Stellung heran-
zuziehen wdren. Die Einreihung der Klégerin ist daher
fir die Jahre 1934 und 1935 nach der sozialen Stellung
der Mutter vorzunehmen. Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts ist allerdings § 14 Abs. 7 aaO nicht anwendbar,
weil die Kldgerin auf Grund ihres Erbrechts ihr eigenes
Vermgen verbraucht und wirtschaftlich auf eigenen Fiilen
gestanden habe.

Auch hiergegen bestehen rechtliche Bedenken. Nach
dem Tode des Vaters hatte die Mutter der Kldgerin fiir
ihren Unterhalt zu sorgen. Dafiir stand ihr nach §§ 1684
Nr. 1, 1649 BGB a. F. die NutznieBung an dem Kindes-
vermégen zu, sofern nicht die Ausnahmen nach § 1651 BGB
a. ¥, eingreifen. Trotz des Umstandes, da die Kldgerin
nach ihrer Darstellung ihre Lebenshediitfnisse, insbesondere
ihre Reisen, mit Hilfe bestimmter Bruchteile der Kauf-
preisraten befriedigte, hatte es die Mutter in der
Hand, ihren Lebenszuschnitt zu bestimmen. Dies Uber-
legungen zeigen, da8 die Kldgerin rechtlich und wirt-
schaftlich von ihrer Mutter abhidngig war.

DemgemdB muBte das Berufungsgericht die Klagerin
nach der sozialen Stellung ihrer Mutter in eine vergleich-
bire Beamtengruppe einreihen, sofern sich nicht diese
Stellung in den Jahren 1934 und 1935 schon durch
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VerfolgungsmaBnahmen verschlechtert hatte. Ist das der
Fall, so kommt es vornehmlich auf die wirtschaftliche
Stellung des Vaters der Kldgerin in den Jahren vor

1934 an. Auch bei der Bewertung der Einkiinfte des
Vaters aus seiner Erwerbstdtigkeit muB der verfolgungs-
bedingte Riickgang der Geschiéftsertrige auBer Betracht
bleiben.

Raske Johannsen Wiistenberg Wilden  Dr.Loewenheim
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