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BGB § 1298

a) In der Regel ist es eine unangemessene MaBnahme, fiir die
nach § 1298 BGB kein Schadensersatz verlangt werden kann,
wenn ein im Leben erfahrener Mann wenige Wochen, nachdem
er sich mit einer Frau verlobt hat, die er kurz zuvor kennen
gelernt hat, seine gutgehende Praxis als Steuerberater auf-
gibt, um die Vermdgensangelegenheiten seiner Verlobten zu.

ordnen. :

b) Dienste, die ein Verlobter dem anderen Verlobten leistet,
konnen jedenfalls dann Aufwendungen im Sinne des § 1298
BGB sein, wenn sie mit dem freien Beruf oder Gewerbe des
Verlobten, der diese Dienste geleistet hat, zusammenhingen.

BGH, Urt. v. 5. Juli 1961 - IV ZR 9/61 - 0LG Hamm/Westf.
LG Mumster/Westf.
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Verkiindet
am 5. Juli 1961
, Jugstizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Helfers in Steuersachen Hans M D i~ walP,
stratc @D, | . _

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (P ir <D -

gegen

Frau Agnes K ¢ D » verv. KiW@D, geb. BEINEED in
Bad NP, Ko@strate @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QN in <CHIED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Maaf,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 4. November 1960

wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des in
dieser Sache ergangenen Urteils des erkennenden Senats vom
19. Dezember 1956 IV ZR 197/56 verwiesen.

Durch das angefochtene Urteil hat das Berufungsgericht
nach weiterer Beweisaufnahme und erneuter Verhandlung die
Berufung des Klidgers gegen das Urteil des Landgerichts zu-
riickgewiesen.

Der Klédger verfolgt mit seiner Revision den im ersten
Rechtszug geltend gemachten Anspruch weiter. Die Beklagte
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hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Rechtlich zutreffend hat
das Berufungsgericht dargelegt, dafl dem Kldger gegen die
Beklagte iiber die ihm von ihr bereits gezahlten Betrige
hinaus keine weiteren Anspriiche zustehen.
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Dafiir, daB der Kldger seine Praxis als Helfer in Steuer-
sachen in Coesfeld aufgegeben hat, kann er, wie das Beru-
fungsgericht rechtlich zutreffend ausgefiihrt hat, nach § 1298
Abs. 2 BGB keinen Schadensersatz fordern, da diese MaBnahme
'unangemessen war. Um diese Rechitsansicht zu begriinden, hat
das Berufungsgericht auf die Rechtsauffassung des in dieser
Sache ergangenen ersten Urteils des Bundesgerichtshofs ver-
wiesen. In diesem Urteil hat der erkennende Senat die Auf-
gabe der Praxis selbst fiir den Pall, daB die Beklagte damit
einverstanden gewesen sein sollte, als unangemessen bezeichnet,
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weil der Kldger kraft seiner beruflichen Kenntnisse und Er-
fahrungen besser als die Beklagte erkennen muBte, welche
Folgen dieser Schritt haben konnte. Der erkennende Senat
ist dabei davon ausgegangen, daB die Grofe und der Ertrag
des Vermogens der Beklagten die hauptamtliche Tatigkeit
eines Wirtschaftsberaters nicht erfordert habe und daB

der Kldger seine Praxis schon alsbald nach der Verlobung
aufgegeben habe.

Die Annahme des Klidgers, dafl insoweit nach dem Ergeb-
nis der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht von
einem anderen Sachverhalt h#tte ausgegangen werden miissen,
ist irrig.

Der KlHger beruft sich darauf, daf der im zweiten
Rechtszug vernommene Sachverstidndige ausgefiihrt habe, der
Kldger konne fiir die von ihm fiir die Besorgung der Vermo-
gensangelegenheiten der Beklagten entfaltete Tatigkeit
eine Vergiitung von 18.040,05 DM beanspruchen. Aus dem Ver-
gleich zwischen der Hohe dieser Vergiitung und dem von ihm
friher in seiner Praxis erzielten Einkommen folgt der Kl&a-
ger, daB die von ihm fir die Beklagte entfaltete TaAtigkeit
etwa den gleichen Umfang wie seine frilhere Tatigkeit in
der Praxis gehabt habe und daB er mit voller Arbeitskraft
fiir die Beklagte tdtig gewesen sei.

SchlieBlich meint der Klidger, es miisse auch beachtet
werden, daf3 die Beklagte ihren ehelichen Wohnsitz nicht in
Coesfeld habe nehmen wollen, daB er mit einem Wohnsitz-
wechsel einverstanden gewesen sei, so dafl die Praxis nach
der Eheschliefung ohnehin h#tte aufgegeben werden miissen.
Unter diesen Umstdnden sei es auch wirtschaftlich zweck-
nifig gewesen, die Praxis abzugeben, bevor bei seinen
Mandanten bekannt geworden sei, daB er diese Absicht habe.
Denn dadurch jatte die Praxis an Wert verloren.

o= S prvestre
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Wie der erkennende Senat iibereinstimmend mit dem Reichs-
gericht (RG Warn 1918 Nr. 76) bereits in dem ersten Urteil
ausgesprochen hat, ist die Aufgabe einer verdienstbringenden
Beschaftigung nur dann als angemessen zu bezeichnen, wenn
sie erst zu einer Zeit erfolgte, in der angenommen werden
konnte, die Bhe wiirde alsbald geschlossen werden. Das gilt
besonders, wenn es gich darum handelt, daB ein verlobter
Mann eine von ihm bisher mit gutem wirtschaftlichen Erfolg
ausgeiibte selbsténdige Erwerbstdtigkeit aufgibt, die die
Grundlage seiner wirtschaftlichen Existenz bildete und die
nicht jederzeit mit gleichem oder &dhnlichem Erfolg wieder
aufgenommen werden kann. Ein derartiger EntschluB mit seinen
weittragenden Folgen ist in aller Regel erst dann angemessen,
wenn mit Sicherheit erwartet werden kann, daB die EheschlieBung
in Kirze erfolgt.

Wenn auch der Kldger fest enischlossen war, die Beklagte
so schnell wie mdglich zu heiraten, miissen doch folgende Um-
stdnde beriicksichtigt werden: Der Kldger hatte sich mit der
Beklagten verlobt knapp zwei Monate, nachdem er sie kennen
gelernt hatte. Wenige Wochen spidter hat er bereits seine Praxis
aufgegeben. Die von der Verlobung bis zur Verduflerung der
Praxis verstrichene Zeit war viel zu kurz. Die Parteien
konnten sich in dieser kurzen Zeit nicht so genau kennen
lernen, daB mit einer spidteren EheschlieBung so sicher ge-
rechnet werden konnte, “3nB+¥. dieser weittragende und be-
deutsame Schritt angemessen erscheinen konnte. Das mufite
sich guch der Kliger als erfahrener, im Leben stehender Mann,
der bereits einmal verheiratet war, sagen. Mit einer baldigen
EheschlieBung hat der Kliger selbst nicht gerechnet. Das er-
gibt sein Schreiben vom 18. Oktober 1951 an die Mutter der
Beklagten. Darin bemerkt er, eine EheschliefBlung sei erst
mbglich, wenn die Erbauseinandersetzung erfolgt sei. Das
werde aber noch einige Zeit in Anspruch nehmen.
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Unter diesen Umstédnden kann es fiir die Frage der An-
gemessenheit dieser Mafinahme auch nicht darauf ankommen,
da8 der Klédger die Absicht hatte, seine ganze Arbeitskraft
fir die Verwaltung der Vermogensangelegenheiten der Beklag-
ten zu verwenden. Abgesehen davon kann der Klidger auch
nicht geltend machen, daB hinsichtlich dessen, was er fir
die Verwaltung der Vermdgensangelegenheiten der Beklagten
getan hat, von wesentlich anderen Tatsachen ausgegangen
werden miisse, als sie in dem ersten vom Bundesgerichtshof
aufgehobenen Urteil des Berufungsgerichts festgestellt
worden waren. Der Klidger kann nicht von der Tatigkeit
ausgehen, die der Sachverstédndige der Gebiihrenberechnung
in seinem Gutachten zugrunde gelegt hat. Das Berufungs-
gericht hat, wie noch darzulegen sein wird, rechtlich zu-
treffend festgestellt, daB es sich dabei zu einem sehr
grofen Teil um Verrichtungen handelte, die unndtig waren
oder die von anderen Krdften hdtten erledigt werden ktnnen,
die ohnehin von der Beklagten entlohnt wurden und deren
Entlohnung sich nicht erhoht hdtte, wenn sie auch diese
ihnen an sich zukommenden Arbeiten verrichtet hdtten.

Das Berufungsgericht hat daher dem Kldger nur einen An-
spruch auf wesentlich geringere Gebilhren zugesprochen.

Nur von der durch diese Gebiihren abgegoltenen Tatigkeit
kann ausgegangen werden. Dann aber trifft die Feststellung
nach wie vor zu, dal die Verwaltung der VermOgensange-
legenheiten der Beklagten keineswegs die hauptamtliche
Tatigkeit eines Wirtschaftsberaters erfordert habe.

Der Kliger kann auch nicht gelténd machen, dafl seine
Praxis an Wert verloren hidtte, Wenn bekannt geworden wire,
daB er die Absicht habe, sie spater aufzugeben, und dal
es deswegen angemessen gewesen sei, sie schon im November
1951 aufzugeben. Denn der Umstand, daB der Klidger infolge
einer spidteren EheschlieBung seine Praxis wiirde aufgeben

-
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milssen, brauchte nicht bekannt zu werden. Der Kldger und
die Beklagte brauchten dariiber nichts verlauten zu lassen.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat dem Kl&ger auch nicht des-
wegen Schadensersatzanspriiche nach § 1298 Abs. 2 BGB zu-
erkannt, weil er wegen seiner Tdtigkeit fiir die Beklagte in
seiner Praxis Auftridge abgelehnt habe, die er sonst Uber-
nommen h&tte. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Kldger nicht bewiesen, daBl er aus diesem Grunde
liberhaupt Auftrédge abgelehnt hat.

2. a) Wohl hat das Berufungsgericht unterstellt und zum

Teil auch festgestellt, daB der Kldger mit Riicksicht auf
seine T#tigkeit flir die Beklagte seine Praxis vernachléssigt
hat. Hierzu wird im Berufungsurteil ausgefiihrt, falls der
Klédger seine Praxis vollig vernachlédssigt haben und iiber-
haupt nicht mehr fir seine Mandanten gearbeitet haben
sollte, habe er damit seine wirtschaftliche Existenzgrund-
lage aufgegeben. Das sei aber in dem damaligen Zeitpunkt,

im Herbst 1951, ebenso wie der Verkauf. jer:Praxig;iinicht

angencssen gewesen.

Die Steuerberatung der Firma AGHINEED have er ver-
nachléssigt; so dafl ihm dieser Auftrag gekiindigt worden
gsei. Auch das sei nicht angemessen gewesen. Das Vermdgen
der Beklagten sei nicht so grof geweseh, daB8 der Klager
neben den bereits tdtigen Fachkridften seine volle Ar-
beitskraft der Verwaltung dieses Vermodgens hiatte widmen
miissen. Es sei auch kein Vermogensstiick vorhanden gewesen,
das einer stdndigen Aufsicht oder Betreuung bedurft hitte.
Der Kliger hdtte sich die fiir die Beklagte zu leistende
Arbeit so einteilen kOnnen, daB er daneben seine Pflichten
aus dem Steuerberatungsvertrag hitte erfiillen kdnnen.

v
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‘Den Auftrag des Zeugen Ni@, die Sanierung seines
Unternehmens zu ilibernehmen, habe er nicht mit Riicksicht auf
die flur die Beklagte entfaltete Tdtigkeit abgelchnt, son-
dern deswegen, weil er zuvor seine Praxis verkauft hatte.
Ebenso habe er seine Tatigkeit fiir den Zeugen TGP avf-
gegeben, weil er sein Biiro in Coesfeld aufgegeben habe. Beides
hdnge eng mit dem Verkauf der Praxis zusammen und sei daher,
ebenso wie diese MaBnahme,'unangemessen gewesen.

b) Die von der Revision in diesem Zusammenhang erhobenen
Riigen sind unbegriindet. Der Klédger wendet sich dagegen, daB
das Berufungsgericht angenommen habe, er habe seine Praxis
vollig vernachlédssigt. Diese Tatsache hat das Berufungsge-
richt jedoch nur zugunsten des Kl&dgers unterstellt und
ausgefiihrt, daB er auch, wenn das der Fall gewesen sei,
deswegen doch keinen Anspruch auf Schadensersatz gegen

die Beklagte geltend machen konne. Falls er, wie er es in
seiner Revisionsbegriindungsschrift behauptet, seine Praxis
durch Angestellte im wesentlichen fortgefiihrt habe, hat

er insoweit in der Praxis keine Verluste erlitten, die er
von der Beklagten ersetzt verlangen konnte. Es kommt viel-
mehr allein darauf an, ob er es abgelehnt hat, neue Auf-
trdge zu lUbernehmen und odb er einzelne Mandanten infolge
seiner Tdtigkeit fir die Beklagte verloren hat. In die-
ser Richtung hat das Berufungsgericht den Sachverhalt,

wie oben ausgefﬁhrt ist, auch gepriift. Die in diesem Zu-
sammenhang getroffenen tatsdchlichen Feststellungen hat
der Kldger nicht angegriffen. Rechtlich zutreffend ist

das Berufungsgericht daher zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Kldger deswegen von der Beklagten keinen Schadenser-
satz nach § 1298 Abs. 2 BGB fordern konne.

III.

Ferner hat das Berufungsgericht gepriift, ob der Klédger
dadurch Aufwendungen fiir die Beklagte gemacht hat, daB
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er sich seine fiir sie ausgelibte Tdtigkeit nicht hat vergliten
lassen, und ob er deswegen nach § 1298 Abs. 2 BGB Schadens-
ersatz verlangen kann. Fir diese Priifung war das Berufungs-
gericht nach § 565 Abs. 2 ZP0O an die Rechtsausfiihrungen ge-
bunden, die dazu in dem ersten in dieser Sache ergangenen
Urteil des Bundesgerichtshofs enthalten sind. Dort ist aus-
gefiihrt, filir diesen Anspruch sei es bedeutsam, in welchem
Unfang die Beklagte den Klidger filir sich hitte arbeiten lassen,
wenn ihr seinerzeit bekannt gewesen widre, daB sie seine Ti-
tigkeit zu entlohnen gehabt hdtte. Der Klédger werde fiir
solche Betdtigungen keine Verglitung verlangen konnen, die

er ganz aus eigenem Antrieb und deshalb vorgenommen habe,
well er sich davon filir sich selbst besondere Vorteile ver-
sprochen habe, oder die ihm besondere Annehmlichkeiten ein-
gebracht hdtten, wie etwa einen glinstigen Freizeitaufenthalt.

Das Berufungsgericht ist demnach mit Recht davon
ausgegangen, daB der Kldger solche Arbeiten nicht vergii-
tet verlangen kodnne, fiir die normalerweise keine Vergli-
tung gezahlt werde. Dazu rechnet das Berufungsgericht alle
Angelegenheiten, in denen jemand unentgeltlich den Rat eines
Freundes oder Bekannten in Anspruch nimmt in dem BewuBt-
sein, dafl dieser kein Entgelt dafiir nehme, obwohl es fiir
ihn eine sonst entlohnte berufliche Tatigkeit sei; denn
solche Arbeiten lasse man, wie es in dem Urteil des Beru-
fungsgerichts heifBlt, nur dann fiir sich erledigen, wenn
man wisse oder damit rechne, daB man sie nicht zu vergiiten

brauche.

Der Klégér ktnne weiter keine Vergiitung fiir solche
Arbeiten fordern, die ein verantwortlicher Berater von
sich aus als entgeltliche Tdtigkeit hdtte ablehnen miissen,
welil er wisse, daB der Erfolg die Unkosten und die Ver-
glitung der Arbeit nicht rechtfertige. PFir derartige Arbei-
ten kinne der Klidger nur dann eine Verglitung fordern,
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wenn feststehe, daB die Beklagte ihn hiermit auch trotz
eines solchen Hinweises ohne Riicksicht auf die dadurch
entstehenden Kosten betraut hiatte. Die Beklagte habe dem
Kldger durch ihr Schreiben vom 3. August 1951 klargemacht,
daB sie durch seine Tatigkeit etwas sparen wolle. Der Kli-
ger hidtte sich deswegen filir sie nur insoweit einsetzen
diirfen, als durch seine Tatigkeit etwas erspart wurde,
mindestens hédtte er keine hoheren Kosten verursachen diir-
fen, als sie durch die Tdtigkeit der anderen Berater ent-
standen sein wiirden.

Diese rechtlichen Erwdgungen sind im Ergebnis zu-
treffend. Nach § 1298 BGB kann der Kl#dger den Schaden
ersetzt verlangen, den er dadurch erlitten hat, daB er in
Erwartung der Ehe Aufwendungen gemacht hat. Danach setzt
sein Anspruch zundéchst voraus, daB er objektive Aufwen-
dungen gemacht hat, und weiter, daB er dadurch, daB} er
diese Aufwendungen gemacht hat, einen Schaden erlitten
hat.

Aufwendungen sind Leistungen, die der Leistende aus
seinem Vermbgen erbracht hat (RGZ 122, 303). Dadurch,
dafl ein Verlobter dem anderen seine Arbeitskraft zur Ver-
fligung stellt, macht er jedenfalls dann Aufwendungen,
wenn er damit Dienste leistet, die mit seinem freien Beruf
oder seinem Gewerbe zusammenhingen, fir die normalerweise
ein Anspruch auf eine Verglitung besteht und die dem Ver-
lobten vergiitet worden widre, wenn er mit dem Empfénger
dieser Dienstleistung nicht verlobt gewesen wdre. Die
Aufwendung besteht dann darin, dal er mit Riicksicht
auf das Verldbnis keine Vergiitung gefordert oder auf
einen etwa bestehenden Anspruch auf eine Vergilitung ver-
zichtet hat.

Flir solche vom Klidger vorgenommenen Verrichtungen,

v
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die die Beklagte ihm nicht ilibertragen hitte, wenn sie ge-
wuBBt hdtte, daf3 sie ihm diese zu vergiiten habe, oder wenn
gie weiter gewuBt hitte, daB die dafiir zu zahlende Vergi-
tung in keinem Verh#ltnis 2zu dem Erfolg der geleisteten
Dienste stehen wiirde, kann der Kliger nach § 1298 BGB
keine Anspriiche geltend machen. Denn dann hat er dadurch,
daB er diese Tdtigkeit fiir die Beklagte entfaltet hat,
kein Vermdgensopfer erbracht. Er hat dadurch, daBl er

die Tdtigkeit mit Riicksicht auf das Verlobnis unentgelt-
lich ausgelibt hat, keinen Schaden erlitten, da ihm auch
dann, wenn die Parteien nicht verlobt gewesen, diese Ta-
tigkeit als entgeltliche von der Beklagten nicht iibertra-
gen worden wire. § 1298 BGB gibt dem Kliger nicht schlecht-
hin einen Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen, son-
dern er kann nur den Schaden ersetzt verlangen, den er
dadurch erlitten hat, daB er Aufwendungen gemacht hat.
Dadurch, daB jemand in den Kreis seiner freiberuflichen
oder gewerblichen T&tigkeit fallende Dienste unentgelt-
lich filr einen Dritten verrichtet, entsteht ihm nicht
ohne weiteres ein Schaden. Sollte der Verlobte es mit
Riicksicht auf eine solche T&atigkeit unterlassen haben,
seine Arbeitskraft anderweit wirtschaftlich zu verwerten,
dann konnte er damit eine MaBnahme getroffen haben, durch
die er geschddigt worden ist, und die einen Anspruch

aus § 1298 BGB begriinden wiirde, wenn sie angemessen ge-
wesen widre. Dafl die vom Klédger insoweit ergriffenen Mal-
nahmen unangemessen waren, ist bereits dargelegt worden.

Das Berufungsgericht hat sodann nach diesen recht-
lichen Gesichtispunkten die vom Kléger in seiner Gebihren-
rechnung im einzelnen geltend gemachten Anspriliche gepriift.
Die von dem Kldger hiergegen gerichteten Angriffe sind
gleichfalls unbegriindet.

7/
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Zutreffend hat das Berufungsgericht fiir die Berechnung
der Gebithren die "Essener Geblihrenordnung" zugrunde gelegt.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kldger diese
Gebiihrenordnung allgemein in seiner Praxis angewandt habe
und déB er seine Gebilihren auch hiernach berechnet hatte,
wenn er fir die Beklagte entgeltlich tdtig geworden wire.
Unter diesen Umstidnden ist dem Kldger kein hoherer Schaden
entstanden als der, daB ihm die sich nach dieser Gebiihren-
ordnung ergebenden Gebiihren entgangen sind, die die Beklagte
ihm gezahlt hﬁtte, wenn er im Rahmen eines von ihr erteil-
ten Auftrags tadtig geworden wire.

Das Berufungsgericht konnte auch die vom Kliger an-
gesetzten Gebiihren darauf priifen, ob sie ihm nach der Ge-
biihrenordnung zustanden oder ob.er nur eine geringere als
die angesetzte Gebilihr hidtte fordern konnen. Daraus, daB
die Beklagte wiederholt erkldrt hat, sie wolle dem Kliger
das bezahlen, was er fiir sie getan habe, er solle sogar
ein hochstmogliches Honorar haben, folgt nicht, dall sie
sich bereit erkldrt hat, ein Honorar in einer beliebi-
gen vom Klédger angesetzten Hohe zu zahlen. Ihr gesamtes
diesbezligliches Vorbringen ergibt, daB sie nur das ange-
messene Honorar zahlen will. So hat sie z.B. in dem von
der Revision selbst angefiihrten Schriftsatz vom 5. November
1953 ausdriicklich weiter erkldrt, das Honorar diirfe aber
nicht iiber das hinausgehen, was etwa Rechtsanwdlte, Wirt-
schaftsprﬁfer,:Steuerberater usw. in solchen Fdllen be-
rechnen wiirden. Sie hat immer den Standpunkt vertreten,
daB der Kldger mit dem, was er von ihr bereits erhalten
habe, fiir seine Tdtigkeit mehr bekommen habe als er be-
anspruchen konne.

Zu den von der Revision zu den einzelnen Positionen
vorgetragenen Rugen ist zu bemerken:

12
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a) Ziffer 1 der Gebilihrenberechnung: Die hierzu unter III 3a
der Revisionsbegriindung vorgetragenen Beanstandungen sind,
selbst wenn sie zutreffend sein sollten, unerheblich; denn
das Berufungsgericht hat dem Klédger den vollen vom Sach-
verstidndigen als angemessen begeichneten Betrag zugespro-
chen. Es hat nur angenommen, daf der Klager hierauf keinen
Anspruch nach § 1298 BGB, sondern nur nach § 612 Abs. 2 BGB
habe. Ob der Anspruch nach dieser oder jener Vorschrift be-
grindet ist, ist unerheblich, da seine HOhe dadurch nicht
beeinflufBit wird.

b) Ziffer 5 der Geblihrenberechnung: Zutreffend riigt die
Revision, daB die Beklagte den vom Kldger geltend gemach-
ten Anspruch auf eine PauschalVergﬁtung in Hohe von 50,~ DM
monatlich filir von ihm geleistete Dienste, die im einzelnen
nicht besonders in Ansatz gebracht werden kbnnten, aner-
kannt hat. Das ist in dem Schrifisatz der Beklagten vom

12. Februar 1958 geschehen. Dennoch muBl es bei der Entschei-
dung des Berufungsgerichts bleiben. Dadurch, dafl der K14~
ger einen Anspruch auf die Monatspauschale hat, erhoht sich
sein Anspruch um 950,- DM auf insgésamt 3.953,05 DM. Da er, -
wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, unstreitig bereits
6.569,14 DM erhalten hat, kann er von der Beklagten nichts
mehr verlangen.

c) Ziffer 6 bis 8 der Gebiihrenberechnung: Das Berufungs-
gericht hat dem Kliger eine Vergiitung fiir die Uberpriifung
der Abrechnung der Firma Ki@P zum Teil deswegen versagt,
weil der Kldger sich nicht an den ihm erteilten Aufirag
gehalten und eine THtigkeit entfaltet hat, die nicht not-
wendig war. Bei der Arbeit, die er verrichten sollte, han-
delte es sich nach der Ansicht des Berufungsgerichts um
eine solche, die von guten Freunden und sich Nahestehenden
unentgeltlich getan wird. Die Beklagte habe diese Arbeit
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nur verrichten lassen, weil sie sie fiir eine unter naheste-
henden Menschen iibliche, unentgeltliche gehalten habe. Das-
selbe gilt nach Auffassung des Berufungsgerichts fiir die
Ubverpriifung der Abrechnung des Hauses GroBe WeststraBe

und der Titigkeit des Beistandes Walter H{jjJB. Das Beru-
fungsgericht will damit sagen, daB die Beklagte den Kliager
mit diesen Aufgaben nicht betraut hidtte, wenn sie gewulBlt
hatte, daB sie sie vergliten muB. Dann kann der Klidger, wie
oben dargelegt, wegen dieser Tdtigkeit keine Anspriiche nach
§ 1298 BGB stellen.

a) Ziffer 9 der Gebilithrenberechnung: Das Berufungsgericht ﬁ
hat dem Kléger fir seine Tdtigkeit in der Klagesache P
mit Recht nur einen Teil der von ihm geltend gemachten Gebiih-
ren zugesprochen. Der Kliger kann nach § 1298 BGB keineswegs
mehr verlangen, als er zu beanspruchen gehabt hitte, wenn

er auf Grund eines Geschdftsbesorgungsvertrages fir die
Beklagte tdtig geworden widre. Dann hdtte er in dieser Sache
den Schuldner allenfalls einmal aufsuchen diirfen. Er hidtte
die Beklagte auf die durch die verschiedenen Besuche des
Anwalts entstehenden hohen Kosten und darauf hinweisen
miissen, dafl der Anwalt auch schriftlich unterrichtet wer-
den kovnne, wodurch erheblich geringere Kosten entstehen
wiirden. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte davon abgesehen hidtte, den Rechtsanwalt zusammen
mit dem Kléger aufzusuchen, wenn sie so unterrichtet wor-
den widre und gewufllt hétte, daB sie diese hohe Verglitung
zahlen misse. Das Berufungsgericht ist davon iliberzeugt
gewesen, daf die Beklagte den Klidger dann allenfalls be-
auftragt hdtte, einmal mit dem Schuldner Riicksprache zu
nehmen und den Anwalt schriftlich zu unterrichten. Die fiir
diese Tdtigkeit zu berechnenden Gebilhren hat das Berufungs-
gericht dem Kldger zuerkannt.

X
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e) Ziffer 10 der Geblihrenberechnung: Da der Kliger, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, bei der Erbauseinan-
dersetzung nur die Interessen der Beklagten wahrnehmen
sollte und wahrgenommen hat,>konnte als Objekt fiir die
Berechnung der Gebithren nur der Wert des auf die Beklagte
entfallenden Erbanteils angenommen werden.

f) Ziffer 11 bis 20 der Gebhiihrenberechnung: Hierzu hat
‘der Klidger sich auf die Riigen bezogen, die er gegeniiber
den Ziffern 6 bis 8 der Gebiihrenberechnung geltend gemacht
hat. Sie sind, wie oben ausgefiihrt worden ist, unbegriindet.
Dabeli ist zu bemerken, daB diese Rilige gegeniiber den Zif-
fern 16, 18 und 19 der Gebiihrenberechnung schon deswegen
nicht erhoben werden kann, weil das Berufungsgericht dem
Klgger hierfiir die vollen von dem Sachverstiandigen als
angemessen erachteten Geblhren zugesprochen hat.

Auf die unter Ziffer III, 4 der Revisionsbegriindung
erhobene Rlige, das Berufungsgericht habe sich nicht mit
den Angpriichen befalBt, die der Klidger in seinem Schrift-
satz vom 13. Dezember 1957 unter III in Rechnung gestellt
habe, kann, da sie nicht geniigend substantiiert ist, nicht
eingegangen werden. Die Riige trifft so allgemein, wie sie
erhoben ist, nicht zu. Die dort aufgefiihrten THtigkeiten
sind mindestens zu einem groflen Teil in der Gebithrenbe-
rechnung des Klagers, die die Grundlage fiur die Entschei-
dung des Berufungsgerichts gebildet hat, aufgefiihrt. Das
gilt einmal fir alle die Tdtigkeiten, die durch die Monats-
pauschale abgegolten sein sollen, aber auch filir andere
THtigkeiten, wie z.B. die in dem genannten Schriftsatz
unter III 1 ¢, d, h, 2 d und f aufgefilhrten Tdtigkeiten.

Es ist nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, nachzuforschen,
ob in dem genannten Schriftsatz der eine oder andere An-
spruch geltend gemacht worden ist, der nicht in der Geblih-
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renberechnung enthalten war, sondern es wire Sache des Ki#-
gers gewesen, diese Anspriiche im einzelnen zu bezeichnen.

Iv.

Das Berufungsgericht hat dem Kléger weitergehende -
Anspriiche aus ungérechtfertigter Bereicherung aus ver-
schiedenen Griinden versagt. Ob die Erwidgungen des Beru-
fungsgerichts in allen Punkten rechtlich zutreffend oder
ob einzelne Angriffe der Revision begriindet sind, braucht
nicht entschieden zu werden. Denn das angefochtene Urteil
wird in diesem Punkt jedenfalls von der Feststellung des
Berufungsgerichts getragen, daB die Beklagte durch die
von ihr nicht vergiliteten, von dem Kliger filir sie unent-
geltlich geleisteten Dienste nicht bereichert ist. Diese
Feststellung hat das Berufungsgericht frei von Rechtsfeh-
lern getroffen.

An sich kann die Beklagte auch dadurch bereichert
sein, daBl der Kldger fir sie unentgeltlich Dienste ge-
leistet hat. Durch diefLeistung von Diensten tritt aber
nur dann eine Bereicherung ein, wenn es sich um solche
- Dienste handelt, die an sich zu vergiiten widren und die
unmittelbar bewirkt haben, daB das Vermogen desjenigen,
fiir den die Dienste geleistet worden sind, dadurch ver-
mehrt worden ist. Dienstleistungen, die in bloBen Gefdllig-
keiten bestehen, fiir die im allgemeinen keine besondere
Vergiitung bezahlt wird, begriinden fir denjenigen, der
solche Dienste leistet, keine Bereicherungsanspriiche,
selbst wenn sie fiir ihren Empfiénger wertvoll und niitzlich
gevwesen sind. Bereichert im Sinne der §§ 812 ff BGB ist
der Empfénger solcher Gefalligkeiten jedenfalls dann nicht,
wenn er dadurch keine Aufwendungen erspart hat, die er
sonst h#tte machen nmiissen.
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Bereicherungsanspriiche konnen ferner nicht wegen sol-
cher Dienstleistungen entstehen, die zwar an sich in der
Regel nur gegen Entgelt geleistet werden, die aber in dem
besonderen Fall fiir ihren Empfinger wertlos waren und durch
die seine wirtschaftliche Lage auf die Dauer gesehen nicht

verbessert worden ist.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen waren aber die vom Klidger fiir die
Beklagte geleisteten Dienste, soweit dem Kléger hierfiir
kein Entgelt zugesprochen worden ist, entweder reine Ge-
fdlligkeiten, die allgemein nicht verglitet zu werden pfle-
gen, die vom Kl&ger auch nur als solche geleistet wurden.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hdtte auch
die Beklagte diese Verrichtungen niemals gegen Entgelt
vornehmen lassen. Sie hat also dadurch, daBl der Kliager
ihr diese Gefdlligkeiten erwies, nichts erspart. Zum
anderen handelte es sich insoweit um Dienste, die {liber-
fliissig und wertlos waren, weil durch sie selbst das
Vermdgen der Beklagten nicht unmittelbar vermehrt vurde,
sei es, weil dasjenige, was der Kldger durch seine T&tig-
keit aufdeckte, ohnehin schon bekannt war oder in Kiirze
offenbar, geworden widre, ohne dafl dadurch Kosten entstan-
den widren, sei es, dafBl die Beklagte diese Dienste ebenso
gut durch andere von ihr bezahlte Krdfte hitte verrichten
lassen konnen, ohne daf3 sich dadurch ihre Ausgaben erhdht
hatten.

V.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht auf
Grund der von ihm getroffenen Feststellungen auch ent-
schieden, daB der Kliger keine weitergehenden Anspriiche
nach den Vorschriften dexr Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
geltend machen kann.
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Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, daB die Tdtigkeit des Kligers, soweit ihm daflir keine
Vergiitung zuerkannt worden ist, nicht dem wirklichen oder
mutmaBlichen Willen der Beklagten entsprochen habe. Der
Kldiger kann daher insoweit nach § 683 BGB keine Vergiitung
fiir die von ihm geleisteten, in den Kreis seiner berufli-
chen Tdtigkeit fallenden Dienste verlangen. Ein solcher
Anspruch steht ihm auch nicht nach § 684 Satz 2 BGB zu,
denn die Beklagte hat diese T&tigkeit des Kl&dgers nicht
nachtridglich genehmigt. Damit, daB sie sich bereit erklirt
hat, ihn fiir die geleisteten Dienste zu entlohnen, hat sie
nicht die gesamte Geschdftsfiihrung des Klédgers genehmigt.
Denn sie hat immer wieder erklért, daB er fir das, was
er geleistet habe, schon mehr bekommen habe, als ihm Rech-
tens zustehe, Sie hat auch in ihren Schriftsédtzen kritisch
zu den Ausfiihrungen Stellung genommen, die der Klédger iiber
seine Dienste gemacht hat. Unter diesen Umstdnden hat das
Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB die Beklagte
die Geschdftsfiihrung des Kldgers nicht schlechthin geneh-
migt habe.

Anspriiche nach § 684 BGB bestehen gleichfalls nicht,
da die Beklagte, wie bereits ausgefilhrt, durch die vom
Klager gelelisteten, nicht vergliteten Dienste nicht berei-
chert ist.

VI.

Da der geltend gemachte Anspruch nach anderen recht-
lichen Gesichtspunktennicht begriindet sein kann, muB die

R A T



- 18 -
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO zurlickgewiesen

werden.

Ascher Johannsen Maafl Dr.Loewenhein Dr.Graf
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