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Verkiindet

am 13. Juli 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamtex

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes He s s en,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innexrn in
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionsgklégers,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD in
S -

gegen

die Witwe suna ¢ (NS cob. V@D, IEEYIGED,
He@ll®street @B, : ’
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwali QD ©. WD in
D & 6, GElEEEES W

] s -

hat Qer IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Maas, Wildon und
Dr. Loowenheinm

flir Recht erkannt:

Auf die Reviaion des beklagten lLandes wird das Urteil
des 2. Zivilsenals des Oberlandesgerichis in Frenkfurt
am Main, den Parteien an Verkiindungs Statt am 26./28.
September 1959 zugestelll, aufgehoben und die Sacho
zur anderweiten Verhandlung und Enischeidung en das
Berufungsgexricht suriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Tatbestand

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin des

an @ @D 1887 in /RGP geborenen und am

19. April 1958 in HEJ/I@P versiorbenen Apothekers
Max G@J). Dieser hatte wegen Beschrinkung in der Aus-
iibung seiner Erwerbstidtigkeit von Mirz 1933 bis zum

Juli 1934 und Verdriingung aus derselben vom Juli 1934 bis
zum Jahre 1942 einen Schaden im beruflichen Fortkommen
geliend gemachi und mit Schreiben vom 25. Februar 1957
als Entschiddigung die Rente gewdhlt. Der Regierungs-
pridsident - Entschéidigungsbehdrde -~ in Kassel hat ihm
fir die Zeit vom 1. April 1933 bis zum 31. Dezemoer 1942
unter Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
mittleren Dienstes eine Kapitalenischidigung in HShe von
7.543.~ DM zuerkanni. Die Gewdhrung einer Rente wurdé
abgelehni. Gegen diesen Bescheid hat der verstoxrbene
Ehemann dexr Klidgerin Klage erhoben und beantragt, inm
unier Einstufung in den gehobenen Dienst eine Rente 2zu
gevdhren. Er hat die Einstufung in den mitileren Dienst
und die Versagung des Rentenwablrechis angegriffen. Das

Landgericht hat die Klage ébgewieaen.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger seine An-
spriiche auf Kapitalentschiidigung und Rente weiter ver-
folgi. Das Berufungsgericht hat das beklagte Land ver-~
urteilt, an die Klégerin eine Kapitalentschddigung von
14.162 DM und eine monatliche Rente von 187 DM, beginnend
am 1. September 1957, 2zu zahlen. Die weitergehenden An-
spriiche der Klédgerin hat das Berufungsgericht abgelehnt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- § -

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision beantragt das beklagte Land, das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und das klageabweisende
Urteil des Landgerichts wiederhuvdzustellen.

Die Kliégerin beantragt, die Revision des be-~
klagten Landes zuriickzuweisen.

ggjscheidgggaégﬁndg;

1) wihrend das Landgerichisden Anspruch der Klidgerin,
die den ProzeB ihres Ehemannes nach dessen Tode aufge-
nommen hat, auf Gewdhrung einer Kapitalentschiédigung und
einex Rente abgewiesen hat, weil der verstorbene Ehemann
der KlHégerin im Jahre 1956 bereiits eine ausreichende
Lebensgrundlage gefunden habe, siehit das Berufungsgeiricht
den Anspruch auf Leistung der Kapitalentschiidigung gemég
§ 83 Abs. 3 BEG und auf Zahlung der seit dem 1. Noveumber
1953 bis zum Tode ihres versiorbenen Ehemanngs aufge-
laufenen und der laufenden Rente als begriindet an. Ent-
scheidend stellt das Berufungsgericht hierbei darauf ab,
daB die Voraussetzungen, unter denen dex verstorbene
Ehemann nach § 82 BEG die Rente habe widhlen konnen, in
'seiner Person vor seinem Tode gegeben gewesen seien. Der
Verfolgite habe in den letzten Jahren vor seinem Tode
auch keine Exrwerbstdtigkeit ausgeiibt, die ihm eine aus-
reichende Lebensgrundlage geboten hiitte. Die Kldgerin
sei nicht darauf beschriénki, ihren Rentenanspruch aus
§ 86 BEG herzuleiten. Vielmehr sténden ihr die Rechie
aus § 85 BEG 2z2u. Aus dem Geseiz lasse sich nichts dafir

herleiten, da8 in den Fidllen, in denen der Verfolgie
nach Ausiibung des Rentenwahlrechis, aber vor dex unan-

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Andrtid JLaw —fiir iOS

8 DYIN P B/ §§ YOrU JURqUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[9)1) I9P

31, YoNY :SIOMUIE]

91

JZINYIse


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A2

fechtbaren Entscheidung hieriibexr, verstorben sei,

sofern im Zeitpunkt vor seinem Tode die gesetzlichen
Vorausseizungen des Rentenwahlrechts vorgelegen hédtten,
der Anspruch auf die bis gum Tode des Verfolgten auf-
golaufenen Renten und die Kapitalentschédigung nach

§ 65 Abs. 3 BEG nicht auf seine Witwe vererblich sein
s0lle, gumal § 140 Abs. 1 und 3 BEG fiir Wiedergut-
machungsanspriliche im beruflichen und wirtschaftlichen
Portkommen den Ubergang im Erbwege grundsiizlich zulasse.
Das Berufungsgericht hat auf Grund dieser Rechisauf-
fagsung der Klégerin unter Einstufung in den mittleren
Dienst und unter Beriicksichtigung des von der Entschd-
digungsbehdrde bereits zugesprochenen Beitrages an Kapital-
enischddigung und riickstdndiger Rente einen Betrag von
14,162 DM -und eine am 1. September 1359 beginnende
monatliche Rente von 187 DM zugesprochen. Sie hat die
Kepitalentschddigung bis zum 30. April 1958 (Tod des
Ehemannes am 19. April 1958) mit 11.170 DM und die Ren-~
tenrtickstdnde vom 1. Mai 1958 bis 30. August 1959 mit
2.992 DM, zusammen also wit 14.162 DM, berechned.

2) Der Rechisauffassung des Berufungsgerichis
kann nicht gugestimm{ werden. Der erkennende Senat hat
bereits in der Entscheidung vom 29. Mai 1959 - IV 2R
190/58 - IM Nr. 19 zu § 209 BEG, RzW 1959, 515 - ausge-
sprochen, daB daan, wenn ein aus einer selbsténdigen Er-
werbstétigkeit verdriingter Verfolgter nach § 81 BEG die
Rente gewdhlt hat und verstorben ist, widhrend dor Rechts-
streit iiber die Rente anhiéngig wan, die Witwe und die
Kinder des Verfolgien die in § 86 Abs, 2 bis 4 in Ver~
bindung mit § 85 Avs. ‘1 bis 3 BEG vorgesehenen Rechte
haben, sofern die dafix nach diesen Vorschrifien er-
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forderlichen Voraussetzungen gegeben seien. An dieser
Auffassung ist festzuhalien. Die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgexichts geben dem Senat auch nach erneuter
Priifung zu einer Knderung seiner Rechtsansicht keine
Veranlassung. In dem zur Verdffentlichung bestimmten
Urteil vom 25. Mai 1960 - IV ZR 321/59 - hat sich der
Senat eingehend mit den Bedenken, die gegen seine im
Urteil vom 29. Mai 1959 ausgesprochene Rechtsansicht
erhoben worden sind, auseinandergesetzt. Insbesondere
hat der Senat in der genannten Enischeidung betoni, da8
das Bundesentschiédigungagesetz den Verfolgien fiir den
Schaden entschédigen wolle, den exr in der Nuizung seinerx
Arbveitskraft erlitten habe. Dieser Schaden bestehe in
dem durch die Verfolgung verursachten Ausfall von Ar-.
beitseinkiinften, also grundsétzlich in einem Geldbeirag;
fiir den nach dem Bundesentschidigsungsgesetz eine Kapi-
talentschéddigung gewéhrt werde, die nach der Dauer der
Verdréngung aus.der:Brwerbstdtigkeityodes ihrer wesent-
lichen Beschrénkung zu bemessen sei. In dieser Weise
allein habe auch § 32 Abs. 4 USEG die Entschédigung
wegen gerufsschadens geregelt. Entsprechend den Wilnschen
der Verfolgien, die ihren Lebensabend gesichert baben
wollten, sei nun die Mtglichkeit geschaffen worden, daB
der Verfolgte anstelle dieser einmaligen Entschiddigungs-
zahlung eine Rente wiéhle. Der Sinn und 2weck dieser
Rente konne abver lediglich der sein, dem Verfolgten
geinen Lebensabend 2u sichern, in dem ihm der Bezug eines
Einkommens aus einer Erwerbstétigkeit nicht mehr mog-
lich oder zumutbar sei. Bin Anla8 zur Gewidhrung der
Rente an den Verfolgten bestehe daher in dem Augenolick
‘nicht mehr, in dem der Verfolgte nicht mehr in den
senuB einer solchen Rente kommen kiénne. Dem entspreche
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es auch, wenn das Gesetz, wie bereits in der Ent-
scheidung vom 29. Mai 1959 dargelegt sei, in seinem

§ 82 Feststellungen iiber die Lebensgrundlage des
Verfolgten im_Zeitounki der Enischeidung iiber den
Rentonanspruch verlange. Der reine Versorgungscharak-
ter der Rente ergebe sich auch aus § 83 Abs. 3 und

§ 86 BEG insofern, als nach diesen Vorschrifiten Vor-
aussetzung fiix die Rente sei, daB der Verfolgte
zumindest den Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG
erlebe. Etwas Gegenteiliges lasse sich auch, entgegen
der Auffassung im Schrifttum, aus den §§ 85, 86 BEG
nicht enitnehmen. Denn diese Vorschriften enthielten
nur Bestimmungen darilber, wann einer Wiiwe oder Kindern
des Verfolgten ein Anspruch auf Rente zusiehen solle.
Im Gegenieil gZeigien die Vorschrifien im § 86 Abs. 3
und 4 BEG, daS8 das Geseiz bei Ausiibung des Wahlrechts
durch die Witwe den Erben des Verfolgiten nicht etwa
bis 2u seinem Tode Rentenanspriiche geben wolle. Denn
Witwe und Kinder sollten fiir die 2Zeit vor dem Tode

des Verfolgien nur eine Entschddiguung in Hohe des Ren-
tenbetrages eines Jahres erhalten, die dem Verfolgten
nach § 85 Abs. 3 BEG zugestanden hdtte, und auBerdem
seien Leisiungen zugunsten des Verfolgten auf diese
Entschédigung und die Rente der Witwe und Kindexr voll
angurechnen. Dag § 85 BEG in dem Fall einer Ausiibung
des Renienwahlrechts durch den Vexfolgien vor Fest-
setzung der Rent§ nicht anwéndbar sei, sei von van
'Dam/Loos BEG Seite 428 Anm. 2 gu § 85 zutreffend aus-
gefiihrt. Diese Bestimmung sei vielmehr nur fiir den
vom Gesetz als Regel angesehenen Pall gedacht, daf dex
Rentenanspruch bexreits unanfechtbar festgesetzt worden
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sei. Das folge schlieBlich auch daraus, da8 die Be-
gtimmung im Gegensatz zu der des § 86 Abs. 4 BEG keine
Vorschrift iiber die Anrechnung bereits bewirkter
Leistungea enthalte, weil diese bereits bei der Fest-
getzung der Rente fiir den Ehemann geregelt sei.

Diesem Ergebnis steht auch die Bestimmung des
§ 140 Abs. 3 BEG, die das Berufungsgericht insbesonde-
re Zur Begriindung seiner Auffassung heranziehi, nichi
enigegen., Denn diese Bestimmung bezieht sich, wie die
Bezugnahme auf § 140 Abs. 1 BEG ergidi, nur auf den
Pall, daB ein Verfolgter vor dem 1. Oktober 1953 vexr-
storben ist. In diesem Falle kann aber dem Verfolgten
fiilr einen Berufsschaden, wie bereits dargelegt worden
ist, ein Rentenanapruch nicht zustehen. § 140 Abs. 3
BEG hat somit lediglich fiir die nach § 129 Nx. 5 BEG
zu zahlende Versicherungsrente Bedeutung.

3) Das angefochtene Urteil kann deher keinen Be-
stand haben. Eine Bntscheidung in der Sache selbst ist
auf Grund des festgestellten Sachverhalis noch nicht
méglich. Der Kligerin steht nach § B6 Abs. 2 BEG die
‘Rente nur 2zu, wenn sie selbst Verfolgie ist oder von
der Verfolgung mitbetroffen war. Ob dieses der Fall
ist, bat das Berufungsgericht -~ von seinem rechitlichen
Standpunkt aus mit Becht ~ nicht festgestelli. Aus
diesem Grunde ist das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
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und Entscheidung an das Berufungsgericht szuriickzu-
verweisen. 2u beachten ist, daB auf den Jahresbeirag
und die Rente die dem Verstorbenen gewdhrten Leistungen
voll anzurechnet sind (§ 86 Abs. 4 BEG).

Raske Wiistenberg Maag

Wilden Dr. Loewenheim
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