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Gegetz: REG (Brit. Zone) Art. 39

Der riickerstattungspflichtige Ersteher eines

Grundstiicks, der dieses auf Grund eines MKeist-

gebots in einem Zwangsversteigerungsverfahren

. erworben hat, hat gegen den Schuldner keinen
Riickgriffsanspryuch.

Aktenzeichens IV 2R 9/54
. Urteil des BGH. vom 10.kai 1954  OLG. Hamburg . -
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Verkiindet am 1Q0. Kai 1954
Vist,Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Autohéndlers Robvert H NI , 'GEND
@ ‘aEmn:-- 0.

Kidgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr._-

gegen
die Freie und Hunsestadt Hamburg, vertreten durch den
Senator fiir Finanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: . Rechtsanwalt -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10.lkai 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr.Kre-
gel, Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das an Verkiindungs
Statt den Parteien am 6. und 9. November 1953 zu-
gestellte Urteil des 1l.Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Haﬁburg wird auf Kosten
des KlHgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

P N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Verein der Anteilinhaber des B¢ NEEGEGNGD
@D - V.. dcr der Sozialdemokratischen Partei

nahestand, war eingetragener Eigentiimer eines in P.
— belegenen Grundstiicks. Das Vermdgen dieses
Vereins vurde auf Grund des Gesetzes liber die Einziehung
volks- und staatsfeindlichen Vermtgens vom 14.duli 1933
durch BeschluB des Senats der Hansestadt Hamburg vom

25. Oktober 1933 entschddigungslos zugunsten des Landes
Hamburg eingezogen. Der Verein blieb zunéchst im Grund-
buch als Eigentiimer des Grundstiicks eingetragen. Im

Jahre 1935 kam das Grundstiick auf Antrag des TFinanzamts
fiir Grundsteuern in Hamburg wegen riickstéindiger Grund-
steuern nebst Zinsen und Kosten in Hshe wvon 1615,09 RM
zur Zwangsversteigerung. In diesem Verfahren blieb der
Kldger Meistbietender mit einem Gebot von 20 000.-- RHM.
Er erhielt den Zuschlag und wurde im Januvar 1936 als Ei-
gentiimer im Grundbuch eingetragen. Aus dem Bargebot wurden
auBer den Gerichtskosten die aufgelaufenen Offentlichen
Abgaben und ein Teil der eingetragenen dinglichen Lasten
gedeckt.

In einem Riickerstattungsverfahren, das der Verein
gegen den Klidger anhdngig gemacht hat, ist der Kldger
verurteilt worden, an den Verein an Stelle einer Riick-
erstattung des Grundstiicks eiren Betrag von 25 000.+- DM
zu zahlen. In dem Riickerstattungsverfahren 'war die Be-
klagte dem Kldger, nachdem er ihr den Streit verkiindet
hatte, als Streitgehilfin beigetreten.

Der Kldger verlangf von der Beklagten auf Grund .
des Art.3%9 REG fir die britische Zone, hilfsweise auf
Grund des § 839 BGB Ersatz dieses Betrages. Er hat be-
antragt, die Beklagte zur Zahlung eines Teilbetrages
von 6 100.-- Dl zu verurteilen., Beide Vorinstanzen ha-
ben die Klage abgewiesen. Mit der Revision, um deren
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Zurliickweisung die Beklagteibittet, verfolgt der Kliger sei-
nen Zahlungsancpruch weiter.

Entscheidungppriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Be-
klagte Rechtsvorgédngerin des Kldgers im Sinne des Art. 39
REG sei, daB aber § 445 BGB in Verbindung mit §§ 440, 434
und 325 BGB bel einem Erwerb im Wege der Zwangsversteigerumgl:
nicht zur Anwendung kommen kbdnne, wohl aber § 56 Satz 3 ZVg, f
demzufolge ein Anspruch auf Gewdhrleistung nicht stattfinde,

Die Angriffe, die die Revision hiergegen erhebt, sind
nicht begriindet. Art. 39 RuG ordnet an, daB die Riickgriffs-
anspriiche des Riickerstattungspflichtigen gegen seinen Rechts k.
vorgdnger sich nach den Vorschriften des biirgerlichen _;
Rechts bestimmen, wobei die Riickerstattungspflicht als Man- f
gel im Sinne des Birgerlichen Gesetzbuchs zu gelten und
§ 439 Abs. 1 BGB keine Anwendung zu finden habe. Es keann
gschon zweifelhaft sein, ob; wie das Berufungsgericht im .
Gegensatz zu Godin Anm. 7 a.E. zu Art. 47 REG amerikanischevg
Zone § 176, Kubuschock-Weisstein, Anm. 3 zu Art. 39 REG
und Harmening-Hartenstein Anm. II 4 zu Art. 39 REG an- g
nimmt, bei einem Erwerd auf Grund einer Zwangsversteigerung f
der Schuldner Rechtsvorginger des Erstehers im Sinne des
Art. 39 REG ist. Die PFrage bedarf aber keiner Entscheidung,
denn auch wenn man sie bejaht, mufl ein Rlickgriffsanspruch
gegeh einen fritheren Eigentlimer bei einem Erwerb im Wege
der Zwangsversteigerung verneint werden.

Zundichst ist es rechtsirrig, wenn die Revision aus
den Bestimnmungen des Riickerstattungsgesetzes einen sol-
chen Anspruch herleiten will. Die hierfiir von ihr ange-
fiihrten Bestimmungen der Art. 36 und 38 regeln nur die
Rechtsbeziehungen zwischen Riickerstattungspflichtigen und
Rickerstattungsberechtigten und Art. 40 nur die Beziehungen
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dinrlicher GlEubiger gegen den Riickerstattungspflichti-

gen; sie besagen daher nichts iiber die Rechte, die der
s Riickerstattungspflichtige gegeniiber einem etwaigen Rechts-
vorginger hat. Hierfiir ist ausschlieflich die Bestimmung
des Art. 39 REG maBgebend. wie aus seinem eindeutigen Vort-
laut hervorgeht, will das Riickerstattungsgesetz selbst
keine Bestimmungen ‘dariiber treffen, unter welchen Voraus-
setzungen ein Rilckerstattungspflichtiger Riickgriffsan-
gpriiche hat, sondern es will dies abgesehen von der Fra-
ge, ob eine Rickerstatiungspflicht als Rechtsmangel im
Sinne des § 434 BGB anzusehen ist und der Riickgriffs-
schuldner sich auf § 439 Abs.l BGB berufen kann, den aus-
serhalb des Riickerstattungsgesetzes geltenden Bestimmun-
gen des blirgerlichen Rechts iiberlassen. Diese Bestimmun-
gen kennen aber eine Gewdhrleistung des Schuldners gegen-
liber dem Ersteher nicht. Eine Zwarigsversteigerung ist we-
der ein Kauf im Sinne des § 433 BGB noch ein Vertrag auf
Veréusserung gegen Entgelt im Sinne des § 445 BGB (vgl.
insbea. BGB RGRK 10.Aufl. 4Znm. 3 b zu § 445 S 62). Das
Berufungsgericht hat somit seine Entscheidung zutreffend
auf die Vorschriften des Zwengsversteigerungesgesetzes ab-
gestellt., Nach deren § 56 Satz 3 findet aber ein Anspruch
auf Gewﬁhrieistung nicht statt. Das muB auch fiir den Riick-
griffsanspruch des Riickerstattungspflichtigen gelten (eben-
so Haruening-Hartenstein Anm.II 4 zu Art.39 REG). Es ist
rechtsirrig, wenn die Revision seine Anwendung mit der
Begrindung ausschlieflen will, daB infolge der Riickerstat-
tungspflicht ein Eigentum auf den Ersteher nicht liberge-
gangen sei. Das Eigentum ist gem# § 90 ZVG durch den Zu-
schlag rechtswirksam auf den Erwerber {ibergegangen und kann
nur nach HaBgabe der Riickerstattungs- und Entséhadigungs-
; gesetze und nur in dem dort hierfiir vorgesehenen Verfah-
£ ren wieder zuriickverlangt werden (vgl. BGHZ 9,34 f und
10,340 f). Darauf, daB die Beklagte beim Erwerb des

XAt D0 K S
RIS R
-

A

P P T
s A )
Lot ARSI R R



-5 -

Grundstiicks nicht im guten Glauben war, kommt es nicht an,
da Voraussetzung fiir einen Rlickgriffsanspruch nach Art.?39
Lbs.2 REG ein nach Abs.l zulissiger, d.h..nach den Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts begriindeter Anspruch
ist. Abgesehen hiervon ist der Kliger auch anach der im
Riickerstattungsverfahren ergangenen Entscheidung Eigen-
timer und Besitzer des von ihm ersteigerten Grundstiicks
geblieben. .Im ibrigen wiirde aber, wenn man der Ansicht

: der Revision'folgen wollte, daB flir eine inwendung des

l § 56 Satz 3 ZVG Voraussetzung sei, daf Eigentum ohne Riick-
erstattungspflicht iibergegangen sei, dies hdchstens dazu
filhren konnen, die Vorschriften iiber die ungerechtfertig-
te Bereicherung enzuwenden. Diese Vorschriften sind aber
fiir das Verhdltnis zwischen den Parteien ohne Bedeutung,
da einmal die Zahlung des Bargebots, die einem Keistbie-
tenden gém#B § 49 ZVG obliegt, nicht ohne rechtlichen
Grund erfolgt ist und sodann die Beklagte selbst aus dem
vom Klédger gezahlten Bargebot nichts erhalten hat, son-
dern dieses nur zur Deckung von Zwangsversteigerungéko—
sten, 6ffentlichen Abgaben und dinglichen Lasten verwen-
det worden ist. Bs 188t sich auch nicht sagen, dafl das
Zwangsversteigerungsgese%z den Ersteher gereniiber dem
Kdufer eines Grundstiicks bevorzugen will und der Erste-
her daher zumindest dieselben Rechte wie der Kéufer ei-
nes Grundstiicks haben miiSte. Dem steht schon die Bestim-
mung des § 56 Satz 3 ZVG entgegen.

R Rechtsirrig ist es auch, wenn die Revision Anspriiche
l,— aus einer Amtspflichtverletzung der Beklagten gegeniiber
L dem Kliger oder aus einer Aufopferung des Klégers im

N Sinne des § 75 der Einleitung zum ALR herleiten will.

' Eine Amtspflicht, Grundsteuer und Lasten des Grundstiicks
zu bezahlen, oder eine Zwangsversteigerung des Grund-
stiicks nicht herbeizufiihren, hat fir die Beklagte gegen-
iiber dem Kldger niemals bestanden, und wenn der Kléger
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auf Grund seiner Verurteilung im Riickerstattungsverfah-
ren einen Betrag von 25 000.-- DI zu bezahlen hat, so
handelt es sich damit um ein sich aus dem Riickerstat-
tungsgesetz ergebendes Opfer, das jeden trifft, der Ver-
mégensgegenstinde der vom Nationalsozialismus verfolgten
Personen erworben hat, und nicht um ein suflerhald der
Willensrichtung des Gesetzgebers liegendes Sonderopfer
(vgl. hierzu insbes. BGHZ 9,83 f).

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Schmidt Kregel v.Werner Scheffler Wistenberg
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