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Verkiindet

am_ 20, pezeniggg a2l
s, Justizangest.

als Urkundsbeanter -
der Geschiiftsstelle

Im Nameas des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tischlers Willi E (D . "S>
s, FEEERstr. W, S

Klégers, Berufungsbeklagten vnd Eevisionsklégers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Gl -

gegen
den minderjéhrigen Hartnvt I WG ‘ o
VENEENEENS , ccboren em W August 1944, vertreten’
durch seinen Pfleger, das Jugendemt in VlINEENNND:

Beklagten, Berufungskliger vnd Revisionsbeklagten, R
~ Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN - T

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
“miindliche Veraandlung vom 13, Dezember 1951 unter Iiit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Dr. Hartz,
Johannsen, Dr. Kregel vnd Dr.v.Werner

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 14. November 1950
wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderwei-

. ten Verhandlung vnd Entscheidvng, such iiber
die Kosten der Revision, en den 3. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts in Oldenburg zurtickver-
wiesen.
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Latbestand:

Per Klidger war von 27. Oktbber 1939 bis zun 8. Juli'; e

.1946 mit der lutter des Beklagten verheiratet. Der
Beklagte wurde an @. Avgust 1944 geboren. Mit der

.
T Y

Behauptung, dass er seiner Frav. innerhald der Emp-

fangniszeit nicht beigewohnt habe vnd dass es auvch
offenbar vnméglich sei, dass seine Frau den Bellag-
ten von ihm empfangen habe, hat der Kliger mit der
im April 1948 erhobenen Klege die LEhelichkeit des
Beklagten angefochten.

tihrend das Landgericht auf Grund eines erbbio-

- logischen Gutachtens der Klage stattgegeben hat, hat

das Obérlandesgericht das erbbiologische Gutachten

mit Riicltsicht auvf das sonstige Ergebnis der Beweis-
aufnahne ais'hinreichenden Beweis fiir die offenbare
Unmdglichkeit der Vaterschaft des Kliégers nicht an-
geschen und vnter Zulaossung der Revision die Klage

abgewiesen.

Mit der Revision begehrt der XKliéger die tuthe-
bung des Urteils des Oberlandesgerichts und die
curlickweisung der Beruvfung des Beklagten. Der BeQ
kKlagte bittet um.zﬁruckweisung der Revision.

Entscheidvngsgriinde
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Die Revision ist begriindet.

Zwar ist die Beanstandung des Revisionsklégers
nicht berechtigt, dass der Vorderrichter auf Grund des
von dem Sachverstiéindigen Prof.Dr.I.@merstatteten
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erbbiologischen Gutachtens den Beweis der offenbaren
Unnmbglichkeit als gefilhrt héitte anselien miissen,

dass die liutter des Beklagten diesen von Kliger nicht
empfengen habe. Der Vorderrichter h#lt in {/berein-
stimmung mit der bisherigen Rechtsprechung (vgl ins-
besondere £GZ 167, 271 uvnd OGHZ 3, 111) einen sol-
chen Beweis auf Grund eines erbbiologischen Gutach-
tens filr moglich. £r hidlt ihn aber filr nicht gefﬁhrt,_
well einmal ein anderer llann, der als Erzeuger hitte
in Prage kommen konnen, nicht uvntersucht werden
konnte vnd weil er auf Grund der Beweisauvinahme zu
der Ubersevgung geliowmen ist, dass der Kldger wih-
rend der Inmpféngniszeit bel der dutter des Beklég—
ten gewesen ist vnd Giese wilhrend dieser Zelt nicht
mit einem anderen lienne als dem Kliger Geschlechts-
verkehr gehabt hat.

_ Avch bei einem erbbiologischen Gutachten handelt
es sich vm ein Gutachten, das wie jedes andere Gut-
achten der freien Beweiswiirdigung vnterliegt uvand von
dem abzuweichen oder zuv dem sich in Gegensatz zu
stellen, das Gericht befugt ist, sofern es hierfir
eine nicht mit den Denkgesetzen oder allgemeinen
Erfahrungssédtzen des Lebens in Widerspruch stenen-
de Bégrﬁndung gibt. Nach dem derzeitigen Stande der
Wissenschaft ist ein erbbiologisches Gutachten zviar
ein avsserordentlich wichtiges liittel fiir die Fest-
stellung einer bestrittenen Abstammung. Es hat aber
nicht denselben absoluten Beweiswert wie eine Bluit-
gruppenunteréuchung..Seine Wertung ist Sache der
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ricpterlichen Uberzevgung und liegt in wesentlichen
avf tatsichlichen Gebiet (vgl hierzu svech PG in JV
}937, 2222 vnd in DR 1944, 43 sowie LkaBfcller JV
1938, 1282 vnd Peche DR 1939, 1608).

Der Sachverstiindige erklért in seinem Gutach-
ten, dass in Fillen, in denen nur cin lienn als
Vater des Rindes uvntersvceiht verden liann, die Vater-
schaft nur in Ausnabmefiillen nmit volliger Sicher-
heit avszuschalten sei vnd dass er sie aguch in dem
hier vorliegenden Falle nicht fiir vollig vnmdglich
-erkidren konne. Allerdings halte er avf Grund der
von ihm festgestellten Befunde die Vaterscheft des
Kldgers praktisch fir avsgeschlossen. Venn das Ge-
richt denn auf Grvad eingehender vnd sorgfdltiger
rriifung des Ergebnisses der iibrigen Beweisavfnahme
zu einer Verneinung der offenbaren Unméglichkeit
kommt, so hat cc gich demit in den Grenzen des §
256 ZP0 gehalten. : '

Die Beuerkung des Sachverstidndigen iiber die
praktisciie Ausschliessung der Vaterschaft des Klé-
' gers musste aber dem Vorderrichter Veranlassuvng ge-
ben, die Frage, ob tatsiichlich der Kliiger wihrend
der Empfingniszelt bei der Lutter des Beklegten
gewesen ist, so eihgehend wie mbglich avfzuvkliéren.
In dieser Hinsicht ist die Fiige der Revision veacht-
lich, dass der Kavfmenn GoQ vnd Karl Ve liNED
nicht vernomnen worden sind, auf die sich der Xlié-
ger dafir verven hatte, dass er wdhrend der Empfédng-
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grissere Deweiskraft heimessen, als der Avssage der

T
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niszeit an Bord eines Schiffes gewesen gei uvnd keinen
Urlaub gehabt habe. Das Oberlandesgericht hat von

.ihrer Vernehmung abgesehen,; weil der Kliédger nicht

behauptet habe, dass diese Zeugen auvf Grund beson-
derer Umstinde sichere Angaben machen kdnnten. Durch
ihre  Avssagen h&tte daher ebensowenig wie durch die
Aussagen dexr iber die gleiche Behsuptung bereits ver-
nommenen Zevgen die sguf Grund der bestimmten Auvssage
der Zevgin () AGEEEgER ccvonnene {berzevgung des
Gerichts erschiittert werden konnen, dass der Kléger
im November/Desember 1943 zu Hause gewesen sei. Aber
selbst wenn die beiden neu benesnnten Zevgen Angeben
machen ktnnten, die mit denen der Zeugin AMENENES in .
unvereinbaren Widerspfuch stehen wiirden, will das
Oberlendesgericht den Aussagen dieser Zeugen keine ° .

Zevgin AGNERES .

Des Gericht muss angetretene Beweise grundsdtz-
lich erschépfen, dariber hinavs bei Verfshren der
vorliegenden Art gemiss §§ 640, 622 ZPO von Amts we-
gen alle Beweirmittel ausnutzen, von denen eine wei- '
tere Klérung des Sachverhalts zu erwarten ist. Golg B
wd Ve G R sind als Zeugen fir Vorginge oe-
nannt, iiber die bereits drei zndere Personen vernom-
nen worden sind. Sie sollen ebenso wie diese drei
anderen Personen an Bord.des Vorpostenbootes gewesen
sein,.auf dem sich der Kléger befunden habe. Die
Aussagen dieser drei Zeugen haben das Gericht nicht B
von der Richtigkeit der Behauptungen des Klégers iiber
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seinen Bordavfenthalt iiberzeugen ktnnen. Unter die-
sen Umsténden musste das Gericht weitere fiir den
Bordavfenthalt des Kliégers benennte Zevgen verneh-
men. Daravf, dass der Kliiger besondere Umstiénde fiir
sichere Angaben dieser Zeugen nicht gemacht hat, kam
es nicht an. Denn daraus war ein Schluss euf den Un-
wert des Beweismittels nicht méglich. Ob die Zeugen
sichere Angaben machten, waf erst durch die Beweis-
avfnahme zu klidren.

Avch die Unterstellung des Berufungsgerichts,
dass Go@p vnd Vel die Behauptungen des
Kldgers bestiitigen wiirden, entband das Gericht nicht
von ihrer Vernehmung. Denn das Gericht will nicht
etwa die in das VWissen dieser Zeugen gestellten Be-
hauptungen als erviesen ensehen, sondern ihren Avs-
sagen keine grissere Beweiskraft beimessen, als der
Aussage der 2l1s Zeugin vernommenen - AR .
aus der das Gericht auf eine Anwesenheit des Kli-
gers wihrend der Empfiéngniszeit bei der Mutter des
Beklagtien geséhlossen hat. Das ist, wie die Revision
mit Recht riigt, eine unzuléssige Vorviegnahme einer
Tirdigung der Aussagen dieser Zeugen, Die Viirdigung
von Zeugenavssagen ist grundsiitzlich erst méglich,
wenn die Aussagen vorliegen. Denn dann erst 1lésst
sich feststellen, ob die néueﬁ.Aussagen nicht doch
dem Gericht Veranlassuvng geben konnen, das bisheri-
ze Ergebnis der Beweisaufnahme anders zu beurteilen.

Dass das Berufungsgericht vielleicht die idglich-
keit gehabt hiitte, die Benennung der Zevgen Go{§ vnd
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Ve— wegen verspidteten Vorbringens oder
wegen Nichtangabe ladvngsfihiger Anschriften zuriick-
zuweisen, wie dies der Revisionsbeklagte meint, ist
unerheblich, da das Gericht nicht aus diesen Grin-
den die Vernehmung abgelehnt hat.

Die Entscheidung des Vorderrichters musste da-
her aus diesem Grunde avfgehoben werden.

Dagegen gind die librigen von der Revision er-
hobenen Riigen nicht berechtigt. Das Berufungsgericht
war weder verpflichtet, den erst nach Schluss der
letzten miindlichen Verhandlung +vom Kléger als Zeugen
benannten Herbert K@ zu vernehmen, noch denkge-
setzlich gezwungen, aus der Auvssage der lutter des
Beklagten, Qass der Kléger sie zuletzt im Okvober
1943 geschlagen habe, avf eine Unmdglichleit der
Beiwohnung withrend der zmpfingniszeit, die am 27;

. Oktover 1943 begonen hat, zu schiiessen. Schliess-

lich ergibt'sich auch kein Verfahrensmangel daraus,
dass der Vorderrichter nicht von Amts wegen eine
indirekte Blutgruppenuntersuchung oder eine Blut-
gruppenpriifung nit Hilfe des Rhesus-Falktors oder
einen Rﬁckenwirbeivergleich veranlasst hat, de alle.
diese Verfshren nach den derzeitigen Stande der

'Wissenschaft keine hinreichenden Aussichten avf ein .

sicheres Ergebnié bieten.

Mit Riicksicht dareuf, dass der Vorderrichter

" ohne Vernehmung des Go@P vnd Ve QD ihre mdg-

lichen Aussagen bereits gewiirdigt hat, erzchien es
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zwveckméissig, die Sache zur anderweiten Verhandlung
an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zu-
riickzuverweisen.

Dr. Lersch - Dr. Hortz Johannsen

Kregel v.Werner
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