Fir das Nachschlagenerk!

A) Gesetz: BGB § 134; KilReg® 52 und 53 Art V.

Rechtssatz

Ist fraglich, ~h ein Rechtsgeschédft unter
ein Gesetz f#llt, das wie die MilRegGe
52.und 5% im ffentlichen Interesse be-~
stimmte Réchtsgeschéfte der Genehmigung
einer Bshirde unterwirft (Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt), und entacheidet die
fiir die Erteilung zustindige Berdrde, dass
in dem ihr zur Entscheidung unterbreite-
ten Fall die Voraussetzungen fiir die An-
wendbarkeit des Gesetzes nicht vorliegen,
dann hat keine an dem Rechtsgeschidft be- .
teiligte Perron ein berechtigtes Inter-
egse daran; sich darauf zu berufen, dass
das betreffende Geschift der Genehmigung
bedurft hidtte. Deshalb eriibrigt sich die
erneute Prifung der Notwendigkeit der Ge-
nehmigung durch das Gerickt in einem
Rechtsstreit ilher einen Anspruch, der ,
von der Rechtswirksamkeit des Rechtsge-
schiftes abhidngt. Bei der rechtlichen
Wirdigung des Geschéfts kann vielmehr
davon ausgegangen werden, dass das in
FPrage kommende Gesetz nicht anzuwenden 1lsat.

B) Gesetz: BGB §§ 1812, 1821.

Rechtssatz:

Héngt die Fdlligkeit einer Hypotrek oder
einer Grundschuld von der Kiindigung durch
den Eigentiimer ab, so ist die Kiindigung

keine Verfigung ilber das Grundstiick. Der

" Vormund des Eigentlimers bedarf daher zu

dieser Kindigung nicht der Genehmigung
des Vormungderhaftsgerichts nach § 1821
Abs 1 Ziff 1 BGB." L

iktenzeichen: IV ZR 9/50

Urteil vem 15. Mirz 1951 ~ 0L¢ Heamm,
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Verkiindct am 15. Mdarz 1951

7ez. Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle des Bundesgerichtshofs.

Im Wamen des Volkes

Tr dom Rechtsstreit des Bauern Gustav Adolf NP in

]

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

Prozessbevollmichtigters Rechtsaﬁwal‘t—'
D -

gegen

den Xaufumann Otto NjiiiDin "D, “Wstrassc@, z.Zt.
in D (Schweiz), Sanatorium VP, :

Klager, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

* Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ TGNGPG i GD

wegen Duldung der Zwangsvollstreckung

hat der/IV. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1951 unter Mitwirkung
des Bundesrichters Ir.Lersch als Vorsitzenden und der
Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Hartz und Johannsen




T . P e e "’ e -l SR e PR -+ - -Matthias Prinz 3
- : Rechtsanwalt WWW.prinz:law

e
CXiir Recht erkannt:

Die Revislon gzgen das Urteil des 5. Zivile
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (West-
falcn) vom 14, Juli 1950 - 5 U 375/49 - wird
auf Kosten des Beklagten szurlickgewiesen.

Vou Recirts wegen

Tatbestanad

Der Kliger ist der Sohn der verstorbenen Eheleute
Gustav iR in DO Dicsc lcbten.
im Gliterstand der westféliseben Giitergemeinschaft. Zu
ihrea (xasahi“.ut gehbrte auch ein Bauernhof, dcssen
Jetziger Figentiimer der Lm-lagtc, ist. Nach dem Tode des
Lhens mes N sctate die Witwe die Glitcrgemeinschaft
5it ihren Kindern, dem Kliger und selner Schwester, fort.
T Jahre 1909 {ivertrug sie den Hof an ihren Stiefsohn, den
Vater des veklagten. Dieser wurde auch fls Eigentliimer dsr
sum Hof gehdrigen Grundstiicke im Grundbuch eingetragen. Da
boi der ubert ragung der LlEgor i;.nc'i_seine Schwestor nicht
mitgewirkt hatten, kam es zu einem Rechtsstreit zwischen
den Beteiligten iiber die scchtewirksamkeit der Ubergabe
des Hofes. Dieser wurds im August 1924 durch einen Ver-
gleich beigclegt. In diesem Vergledch, an dem die Witwe
N, ccr {liger, seine Schwester und der Vater des De-
klagten beteiligt warcn, wurde der Ubergabevertrag von 1909

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
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er eselze . JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber-100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

mit goewissen Einschrinkungen dadurch bestitigt, dass der
nl8zcr und s,'ralue Schwuster mm beitraten.

-

In den V(—;I‘é:‘lcl’:‘;l raumt»— ‘der Ubernchmer dem Kliger das
Rectit ein, jedermedt auf dem elterlichen Hof zu wohucn, und
verpTlichtete sich, ihs fiir die Daucer seines Aufenthal-

tes auf dem Lof in gesunden vnd kranken Tagen wic ein

pitgiicd sciner Familie zu Ve:—:pfle sn., Dieses Reeht s01l--
te jedech erldschen, sobsld eine Grundsciuld, die fiir den
KlE  e1 im Gyundouch in Hdhe von 20.00C Goldmark nebst 4 %
“insea seilt dew 1. Qktober 1924 cinzetragen war; ausbezahlt

Sl !

Ubsr die FElligk

31t der Grundschuld wurde versinbart,

dass den Kliger ein Klindigungsrecht nicht zustchen solle, so-
lange Gustav P odcr desscn Sohn Gustav Adolf NN
(der DBeklagte) Bigentimer des Hofes selen. Gehe der Hof in.

B I T
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nde dber, dann solite der Kliger in der Welse kiin-
digen konnen, dass das Lu.:{l-:.t: 1 nach hslbjihriger frist in
Tzilbetrdgen von jihrlich 4.000 DM fillig werde. Dann
neiset es in den Budingungen tiber dic Grundschuld weiter:
hgustay NP (der Vater des 'B.eklagten‘ kann die Grund-
schuld mit halbjilrlicher Friat kundl"fca. .o

Diegc Grundschuld ist suf den im Klagantrag aufgefihr-~

ton Grundetiicken im Grundbuch zu D— Band
D it WP eincctragen. Die Exteilung eines Gruad-
Czlwldb.llu"_u iegt uLlu‘j,""‘C,.A.LO 18T,

DNer kligsr, der polizeilich in uLssen gomeldet iat,

7

befindet eich sgeit 1944 wegen eines Lungenleidens in

g
\'f 4 (’9




einenm Canatorium in TP (SChW‘ei;). I Namen des Beklag-
ten, der wHhrend des Krieges in Gefangenschaft geriet,
bat ein fiir ihn bestellter Abwesenheitapfleger im Mai
1948 schriftlich das Grundschuldkapital zum ?27. November
1948 gekiindigt. Der Kliger hat Anian& Juni 1948 den
Smpfang der Kindigung bestitigt. Mit Schreiben vom

8. Juli 1948 (nach der Wahrungsumstnllung) teilte der
Abwosonheltupfleg<r dem Kliger mlt, er ktnne die im
November 1948 fallige erste Rate von nunmehr 4.000 DM
nicht zablen und stellte in Aussicbt, einen Antrag auf
Vertragshilfe zu stellen, falls eine Einigung zwischen
¥deﬁ Parteien nicht erfolge. Als es 2u einer solchen nicht
kam, hat der Kliger Klage erhoben und- beantragt, .

“den'ﬁéklagtén zu verurteilen, die Befriedigung
des Kligers in Edhe von 20.000 DeutschenlMark

- nebst 4% Zinsen seit dem 27. November 1948,
zallbar in-Téilbetragen von Jjdhrlich 4.000 DM,.
aus der Grundschuld, mit der die im Grundbuch
vor Dyl i :; . G 51 _elngev
tragenen Grundstiicke Flur 1 Nr 28, 183/43,
Flur 2 Nr 634/92, 786/96, 1177/0.96, 1178/0.96,
10)7/84 1285/82, 1296/82 bel=stet sind, durch
uwangsvoqutreckung in diese Grundscucke zu
dulden. '

Der Beklagte hat beantragt,

die Xlage abzuweisen.




mfgen des Klégers hsbe nach Milithrregieruangsgesetz Nr 52

"haltenen Erklirung den XKlaganspruch anerkannt und damit

vVQrur 1lung ies Beklagten nach denm Antrag der Klage ge-~

BEr bestreitet, dags die Grundsohuld fq]llg sei. Dle
Kindigung des Abwegenheltspflegers sei unwirkeam. Das Ver-.

der Sperre unterltgen,'well er gich seit 1944 gt* ndlg im
Ausland aufgehalten habe und well er wegen selner politi- .
gchen Bet#dtigung fiir die NSDAF mdglicherweise politisch
belastet gei. Wegen der Abwesenhelt des Kl&gers habe die
Kiindigang auch der vorherigen Genehmigung der Militdrre-~
gierung nach MilRegG 5% bedurft. Die ohne diese abgege-
bene Kﬁndigangserklérung sei nichtig, gsie «dnne durch

eine nachtrogllche Genehmigung schon deswean nicht ge-~
teilt werden, weil der Pfleger die Khndlgung vor der Br-
teiluny der Genehmigung widerrufen habe.

Der Kliger iat diesen Einweﬂdangem des Beklagten mit
dem Vorbringen éntgegengétfeten, dass eineé Bperre nach
MilRegG 53 niclt vorliege, dass aber, wenn eine solche
nach ifilRegG 52 bestehe., die Kindigung der Genehmigung
nicht bedurft hitte. Die Kiindigung sei auch keine Ver- .
fiigung im Sinne dieser Gesetze. Da er die Kirdigung be-
et&dtigt babe, sei ein Kundlvungsvertrav zustande gekommen,
den der Beklagte nicht einseitig widerrufer xénne. Der
Be\ldgte habe auch in einer in einem Schrlft atz ent- -

giney selb tnnd*gcn Klaggrund nach § 731 QGB gegchaffen.

Das Landgericht in Dortmund hat die ilage abgpw1e~
gen. L_ergoan hat der Kl#Hger Berufung elngelegt und um
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beten. Er hat nunmehr noch ein Schreiben der Bank deut-
scher Idnder vom 3. Oktober 1949 vorgelegt, in den diese
dem Vertreter des Kldgers auf ein (gleichfalls in Ab-
schrift iiberreichtes) Schreiben vom 23. September 1949
folgendes mitteilts |
"Da nach ihren Angaben damit zu rechnen ist, dass
- Ihr Mandant in den nichsten Monaten aus der Schweiz
zuriickkehrt, haben wir keine Bedenken, ihn zunichst
weiterhin als Deviseninlé@nder mit vortibergehendem
Aufenthalt ausserhalb des Wihrungsgebietes zu be-
handeln. Die Kindigung und Rilckzahlung der Grund-
schuld igt daher eine Rechtshandlung unter Devi-
seninléndern, die einer Genehmigung nicht bedarf.

Ihre weiteren Fragen diirften damit hinfdllig ge-
WOrdpv gein."

Ausserdem hat der ifliger eine Verfiigung der Il

@0k von Nordrhein-Westfalen Hauptstelle Dl

vom 4. Februar 1950 iiberrecicht;, in dem die von dem Abwe-~
cenheitspfleger des Beklagten ausgesprocheue Kiindigung
und die Vorabzablung der Grundschuld an den Klager "vor-
sorellch" genehmigt wird.

Das Oberlandesgericht hat unter Abznderung der land-
gerichtlichen Entscheidung durch Teilurteil besziiglich des
Grundschaldlapitals und der Kosten im Sinne der Xlage er-
kannt.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision mit
Jdewm Antrag eingelegt, ‘

das Berufungsurteil aufzuheben und nach den Antri-

gen des Beklagten in der Berufungsinstanz zu erkennen.
Der‘Klﬁger hat um Zuriickweisung der Revigion gebeten.
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1. ' Da in den Vertrag {iber die Bestellung der Grund- -
geknld ein Kindigungsrecht ausdriicklich nur dem Vater

des Bekla arten, nicht aber dem Beklagten selbst als dem
vorsesehenen Noc}folper im Eigentum eingerfumt ist, hat
gich das ﬂeruiangsgcrlnht zundchst der Frage zugewandt, ok
durch diese Be tlmmung das- ﬂem Bigentiimer mach § 1193 BGB
zuntezende'gaﬁdl gungsrecht aus egchilogsen ist. Es kommt zu
dem Brgebnis, dase unter Zerlicksichtigung des Zwecks dieses
findigungsrechts nicht anzunebmen sei, dass der Vater des
Beklagten die lisglichkeit der Xindigung fiir .,seinen Sohn
habe susschliessen wollen, und bejaht.deshalb die Befugnis
des Peklegten zur Kindigung. Diese Auslegung des Vertrages,
die auch von der Fevision nicht beanstandet wird, lHsst die
Verlétzung diner Rechtsnorm nicht erkennen. '

2. . ©Bs kommt deshalb bei der Entscheidung tiber die
Klage darauf an, ob die von dem Pflegér des Beklagten aus-
gesprochene Kindigung wirksam geworden ist. Hier ist zu- |
néﬁhst die *rage vor Wichtigkeit, ob das Verm Sgen des

heschrankumgen des MllRegG 53 unterllegt, und ob, wenn
dies 2zu bejahern ist, die zuﬂﬁnhst ohne Genehmigung ausge-~
proclone Liindigung nachtriglich, sei es rickwirkend zum
éeltpunkt der susgesprochenen Kindigung des Beklagten, dem
27. Tovember 1948, oder gegehenenfalls zu einen spéteren
LZeituunkt wirkssm gew-rden ist. Das Berufungsgericht hat

43&3

|
|
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‘wird. In diesem Fall #ibt der Sctuldner oder Eigentiimer 9

die Anwendbarkeit dieser Gesetze schon deshalb verneint,
weil die Kindigung der Grundsch:ild keine Verfiigung iiber
sie sei, sie bedlirfe daber nach den Bestimmungen dieser
Gesetze nlcht der Lenehmlgang der Nllltarreglerang oder

sl Sl e R

der von 1hr ermichtigten deutschen Stellen. Diese Ansicht
ist rechtlich sicher nicht haltbar, soweit sie dabin gebt,
die Kindigung sei keine Verfiigung iiber die Grundschuld

im Siune des hﬁrgerlichen Hechts. Die Xiindigung, durch die
die ¥idlligkeit einer Forderung oder eines auf eine Geld-
leistung gerichteten Grundstuckspfanareck*s herbelgefuhrt
wird, ist nach deutschem burgerllchem Leecht eine Verfugung
iiber dieses Recht (RGRK Anm 2 zu § 1812; Staudinger BGB 9.
Aufl Anm 1 b zu § 18125 v. Thur Allg Teil des BGB B4 II

5 243 Fussnote 44). Das gilt auch dann, wenn sie durch den

Schuldner oder Grundstiickseigentiimer auf Grund eines ver-

traglichen oder gesetzlichen Kiindigungsrechts ausgesprochen

gleichzeitig ein Gestaltungsrecht aus, auf dem die Kindi- s
gung berukbt. Dies schliesst aber nicht aus, dass die Kiindi- '
gung auch eine Vérfﬁgung {iber das gekiindigte Recht enthslt
(v.Thur aa0 S 244). Damit ist allerdings noch nicht die
Frage entgbhieden, ob dieses Kechtsgeschift, das wnmittel-
bar den Inhalt des davon betroffenen Rechts beriihrt, zu den
‘eschéfteﬁ/gPhHrt .die nach MilRegG 52 und 53 nicht ohne

besondere Genehmigung vorgenommen werden dtirfen. Dies kann
jedoch dabingestellt bleiben, da die Gesetze 52 und 53 aus
anderen Griinden Frier nloht_anwendbar sind.

3. - Der Beklagte'hat behauptet, der Kléger habe mdglicher-
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weise als ehemaliges'Mitgiied der NSDAP der Vermdgens-
gperre nach Art T 1 g MilRegG 52 unteriegen. Der Kliger
hat zZugegeheu, Mitglied der NSDAP gewesen zu sein, ‘jedoch
bestritten, zu den Personen zu gehdren, deren Vermsgen
wegen ihrer politischen Betdtigung im Dritten Reich ge~
sperrt ist. Bestimmté Tatsachen, die ergeben, dass.die

LB i

Voraﬁssetzumgep»fﬁr eine Vermégensspefre aus diesem Grund
verliegen, hat der‘Beklagte nicht vorgebracht. Der Kliger -
hat eine Bescheinigung des Entnazifizierungsunteraus-
schusses~124b:ih Essen vom 24. August 1949 vorgelegt,

nach der der“Kléger zwar Mitglied der Partei war, aber i
nicht in irgendeiner Weise hervorgetreten ist. Es handelt =
~sich bei der Behauﬁfung des Beklagten um nicht mehr als
eine nicht nsher begriindete Vermutung. Deswegen ist die
Behauptung, so wie sie aufgestellt ist, ohne Bedeutung
fiir die Entscheldung des Rechtsstréits.

4. Nach dem von den Parteien vorgétragenen.Sachver~
halt muss daher nur geprift werden,'ob eine»Kﬁndigung der
Grundschuld des Kldigers der Genehmigung bedurfie, Weil.die
Grandschuld. Bestandteil eines Vermdgens ist, dessen Eigen- -
timer ausserhalb des Kbntrollgebietes des obersten Be-
fehlshabers sich befindet (Art I 1°F MilBégG 52), oder weil
die Kiindigung ein Geschdft darstellt, das vorbehaltlich

giner von der Militdrregierung erteilten Genehmigung oder:
einer von ihr erlassenen Anweisung verboten war, und das
sich auf ein Vermdgen bhezog, das sich innerhalb Deutsch-

Jrnds befand, aber unmittelbar oder mittelbar im Eigentum
oder unter der XKontrolle einer Person ausserhalb Deutsch-
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lands stand (Art I 2 b MilRegG 53 in der zur Zeit der
Kindigung geltenden Fassung. Each.beiden,Gesetzen hat

¢in Verstoss gegen die Vorschriften dieser Gesetze die
Nicbtigkéiffder-vorgenommenen Geschifte zur Folge (Art V
MilRegG 525 Art V MilRegG 53). Nach den Féststellungen des
Berufungsurteils befindet sich der XlHger selt 1944 un-
unterbrockten in der Schweiz zu Kurzwecken, ist aber noch
in Esseﬁfpolizéilicb gemeldet, wo er bis zu seiner Abreise
in die Séﬁﬁeiﬁ gewohnt hatte. Es ist daher rechtliech un-
bedenkliéh{déﬁén auszugehen, dass der Kliger seinen VWohn-
sitz im Sinné des § 7 BGB noch innerhalb des Gebietes der
Buandesrepublik Deutschland hat, wenn er sich auch dort
seit Jahren nicht mehr aufhilt. bs kann nur fraglich seln,“
0b er 'seinen .gewdhnlichen “ufenthalt auch noch innerhalb
Deutdchldnds hat. Weder MllRegG 52 noch MilRegG 5% sagen
ausdrucalicb - was unter einer Person ausserhalb und inner-
halb Deutschlands zu verstehen ist. Beide Gesetze bedarfen
'daber.inSOWeit der Auslegung. Weder die Milit#rregierung
noChﬂdié mit der Durchfilbrung der beidgh Gesetze durch De-
legation hefassten deutschen Stellen (Bank deutecher Lin-
der und Landeszentralbanken) heden bisher abschliessend
entschieden,; wann eine Person'als innurhalb oder'aussor—

balb Deutschlands befindlich anzusehen ist (vel Willmanns, ZJBl

1947, 111; Palandt, BGB, T« Aufl Anm 2 £ zu MilRegG 52
Art'I; Gurski in RWP-Blattei Gruppe 7 ﬂl—R unter»Tltel
(D) Devisenverkebr - Deviseninlinder - Devisenauslénder).
Die Schwierigkeit der Auslegung der Gesetze ist auch aus
den widersprechenden Mitteilungen zu ersehen, die die
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Stadtsparkasse Efffi, cer Freisbeauftragte fiir das ge-
sperrte Vermtgen und die Bank deutscher Linder erteilt
haben, wie in dem sngefochtenen Urteil dargelegt wird.

'Im vorliegenden Fall eriibrigt sich Jjedoch die
Efﬁfung dieser Irage. weil die Bank deutscher Linder
als die durch Delegation von Seiten der zustindigen
Milit&rregierung berufene Behdrde in ihrem Schreiben
vom 3. Oktober 1949 die Entscheidung in‘dem Sinne ge-
troffen hat, dass dér Kldger zunéchsf weiterhin als De-
viseninlénder zu behandeln ist. Diese Entscheidung war
ergangen, nachdem sich der Vertreter des Kiégers, Rechts~
envwalt StENSSNEEEED in DENNEENP, nit cinem Schreiben vom
23. Scptember 1949 an die Bank gewandt und unter Darlegung
des Sachverhalts um Stellungnahme, ob die von dem Eigen-
tlimer ausgesprochene Kindigung der Genehmigung nach den
‘Gegetzen 52 und 53 rediirfe, sowie gegebenehfalls um die
etwa erforderliche Erteilung der Genehmigung gébeten hat-
te. '

Die Zustindigkeit der Bank fir die Erteilung der
‘Genehmigung im vorliegenden Fall beruht auvaolgendem.
Fach § 15 ¢ der Verordnung Nr 129 der Britischen Milit&r-
regierung (Errichtung der Bank deutscher ILinder) in der
vom 1. November 1943 ab geltenden Fassung (VOBLBrZ 1948,
773 1949,47) regelt die Bank deutscher Linder die Durch-
fihrung von Devisengéschéften, einschliesslich, wenn

genatmigt, solcher Devisengeschiite, die gemiss Art I
des MilRegG 5% oder Art II des MilRegG 52 hinsichtlich
der unber Art I Abs 1 (f) letzteren Gesetzes fallenden
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Eigentiimer verboten sind. Durch die Allgemeine Genehmi -~
gung Nr 8 zum Gesetz 5%, zugleich Allgemeine Genehmigung
Er 14 zum Gesetz 52 (imtsblatt der BrMilReég Nr 24,822)
werden alle von den Verboten des Art II des Gesetzes 53

“oder des Art IT in Verbindung mit Art I ibs 1 (f) des

Gesetzes 52 der Milit#rregierung betroffenen Massnahmen,

die von der Bank deutscher Linder selbst durchgefilhrt oder
auf ‘ibre lnwelsung oder nach den von ihr gegebenen allge-
meinen oder den Einzelfall regelnden Anordnungen vorgenommen
weréeny-genehmigt, vorausgesetzt, dass die Bank deutscher
Liander =zuf Grund der VO 129 der Militdrregierung zu ihrer

~ Vorrabme oder Regelung bereits ermichtigt ist oder ander-
- waitig ermiéchtigt wird. Demgemfiss werden in der britischen

Zone Einzelgenehmigungen im Rabmen der erwdhnten Bestim-
nungen der Militérregierungsgesetzé 52 und 53 von der Bank
deupscher Lénder und den Landeszentralbanken erteilt. Alle
diese Entscheidungen ergehen kraft Delegation der nach
MilRegG 53 (52) der Militdrregierung zustehenden Befugnis-
se (val Gurski NJW 1949, %35 /5377).

5. Die Bank deutscher Linder ist aber zum mindesten
in der britischen Zone die hichste deutsche Stelle, die
fiir die Erteilumg einer auf Grund des Art I MilRegG 57
und des Art I 1 (£) MilRegG 52 erforderlichen Genehmigung
zustindigist. Deshalb hat sie vorbehaltlich einer ander-
weiten Entschliessuhg der Militsrregierung die Frage zu
priifen, oh eine Genehmigung iiberhaupt notwendig ist. Zwar
enthalten die beiden Gesetze keine dem § 7 des Gesetzes

tiber die Devisenbewirtschaftung vom 7. Dezember 19338
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(RGB1 I,1733) entsprechende Bestimmung, wonack die Devisen-
stellen mit bindender Wirkung feststellen'konnten, 0b eirne
Ferson oder ein Gegenstand den devisenrechtlichen Begriffs-

7

bestimmungen éntsprichtv insbesondere ob eine Person Inlén-

Y

L

der oder ‘Ausliénder (im Sinne des Devisengesetzes) ist. Gurski,

RWP~Blattei aal, iét daher der Meinung, dass mangels einer
‘solchen Vorschrift die von den Landeszentralbanken auf Ain-
trag erteilten Bescheinigungen, ot eine Ferson Devigenin-
linder oder -auslinder ist, keine bindende ¥irkung haben,
wenn auch im Vérkehr durch sie weitgehende Erleichterungen
geschaffen werden. Hierin karn ihm nicht gefolgt werden.

suck wenn es an einer dem § 7 Dev@ 38 entsprechenden Vor-
‘schrift fehlt, ergibt sich aus dem Sinn und dem Zweck einer
nach den MilRegG 52 und 53 erforderlichen Genehmigung, dass
die Entscpeidung der zustindigen Stelle, dass ein Rechtsge-
sch8ft nicht unter die Bestimmungen der beiden Gesetze f#llt,
keinex Nachpfﬁfung durch die Gerichte bedarf. Die gegenteili-
ge Meinung widersnricht auch den berechtigten_Bedﬁrfnissen
der an WirtsckaftsverkehrvBeteiligten, die sich bei ihren
Massnahmen an eine solche Entscheidung halten miissen, wenn
ihnen nicht ein untragbares Risiko auferlegt werden soll.

Macht ein Geseotz im tffentlichen Interesse die Wirk-
samkeit eines privaten Rechtsgeschdfts von der Genehmigung
einer Behtrde abkingig, so geschieht dies, damit durch die
z.agtsndige Behorde vom Standpunkt der durck das Gesetz ge-
séhﬁtzten tffentlicken Belange gepriift wird, ob zegen die
beabsichtigte Rechtsinderung, die den Gegenstand des Ge-
schifts bildet, ein Bedenken besteht oder micht (vgl RGZ
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123, 3%13; Lenge NJW 1949,201). Wird dle Genehmigung versagt,

‘dann ist das Geschift von Anfang an nichtig. Wird sie er-

teLLt dann wird damit festgestulLt dass der Staat an der

'Regelung der privaten Rechtsbeziehungen, wie sie die Farteien
'vorvonomm“n haben, kein Interesse hat und dass’ dagegen keine
“Bederken aus Griinden des Gemeinwohls bestehen. Mit der Er-
"téilung3oder‘Versaguhg-der Genehmigung ist aber die Zahl der

mﬁgliChén'Eﬂ%séheidungeh9'die die Behtrde auf Grund eines
Solches Gesetzes treffeén kann, nicht erschipft. Da im

‘Rééht'staafAjede'VerWaltuﬁgsbehﬁrdé an das Gesetz, das
iR Zustsndigkéit und ihre Aufgahen regelt, gebunden ist,

et $i¢, bevor sie iiber die Erteilung oder Versagung einer

. Génehmiging éine Entschliessung fasst, zu untersuchen, ob

uberbaupt-eln Fall gegeben ist, der ein Eingreifen durch

‘sie erfordert. Kommt sie bei der Priifung zu dem Ergebnis,
' dass die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind,

dann hat sie sich einer Entscheidung zu enthalten und die

© " Beteiligten in diesem Sinne zu bescheiden. Hat aber die
"Behdrde entschieden, dass ein Tdtigwerden mangels der

gesetzlichen Voraussetzungen nicht zul#ssig ist, dann bhat

"keine der an dem Rmchtsgescbéf+ beteiligten Privat-
-porsonen ein schutzwurdlges Interesse daran geltend zu
machen, das Kechtsgeschift sei unwirksam, weil die Geneh-

migyung nicht erteilt sei. Denn der in einem derartigen

‘Gesetz enthaltene Erlaubnisvorberalt dient nur der Wahrung

der offentlichen und nicht der irgendwelcher privater
Belange voy am Geschif+ betef]igtzm]Pﬁrsonen. Das betref-
fende Privatrechtsgescraft ist, soweilt es sich um die




- 15 = N

gegenseitigen Rechte und Pflichten der Beteiligten han-
delt, gliltig. Die Militifregierungsgesetze‘52iund 5% vVer-
bieten die dort bezeichneten Rechtsgeschifte nicht zum
Schutz_irgendﬁélcher privater Interessen, sondern zur
Wahrnehmuﬁg des sllgemeinen Interesses an der Sicher-
stellung von Vermdgen bestimmter Personen (Gesetz Nr 52)
oder an einer geordneten Devisentewirtsckhaftung (Gesetz
¥r 53). Deshalb ist die auf Antrag des Kligers durch die
von der Bank deutscher Linder getroffene Entscheidung vom
3.‘03tobérv194§,'aass der Kliger als Deviseninlénder be-’

-handelt werde und sein Vermdgen von den Gesetzen 52 und 53

nicht bétroffen werde, im vorliegenden Rechtsstrsit zu
beachten..Die von cdem Beklagten susgesprochene Kindigung
der,GrQndéchuld‘des slégers War kein im Sinne dieser Ge-
setze génehmiguhgspfliehtiges Geschdft. Daher braucht auf
die auf;dic Verletzﬁng der MilReg& 52 und 55 beziiglichen

‘Riigen der Levieion nicht eingegangen zu werden, insbe-

sondere kann dshingestellt bleiben, ob die Xiindigung durch

die nachtrigliche Genebmigung der LyyiiiRb:nk von

Nordrhein-Westfalen vom : . Februar 1950 wirksam geworden
igt. ' ' '

6. -~ Die Revision ist aber weiter der insicht, daes

die Hiindigung der Grundschuld durch den Ffir den Beklagten
bestellten Lbwesenbeitspfleger unwirksam sei, weil dieser
Fierzu der vormundschaftszerichtlichen Genehmigung bedurft
hitte. Auch diese Riige kann der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen.

i
a

i
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Es ist oben (untér Ziffef'Z)'bereits dargelegt, dass
die Kiindigung einer Forderung und einés Gruhdstﬁckpfand—
rechts eiﬂe‘Verfﬁgung iiber dieses Rscht ist. Als solche
bedarf sie der Genehmigung durch den‘Gegenvormundtoder
das Vormundschaftsgericht dann, wenn sie durch .den Gliu-
bigzer oder Inhaber des Rechts ausgesprochen w1rd,‘picht
aber, wenn Cer Schuldner oder der Tigentimer des mit einer

Hypothek oder Grundechuld belasteten Grundstiicks kiindigt

($§ 1812, 1821 Abs 1 2iff 1, Abs 2, 1915 BGB). Die Kindi-

ﬁyung des Grundstiickseigentimers iuy?h aber gleichzeitig

fusiibung des - -Rechts des ngenfumers zur Kindigung. Die
ﬁngSlOﬂ will daraus herleiten, dass durch die Kiindigung
gleichzeéitig tiber das Bigentum an dem Grundstﬁck verfiigt
#ird, .und 'dass deskalb die vdrmundschaftsgorichtliche Ge-
ne legung ndeh § 1821 Abs 1 Ziff 1 aal notwendig sei.

' Es W1dorcprlckt, wie sohon erW&hnt dem Wesen einer
VerLugung nicht, dass éle gleichzeitig zwei Rechte zum Ge-
gen. Land hat, z.B. verfugt der Inhabsr &ines Pfandrechts
an eimner Forderung glelchzeltlg ilher die Forderung und
des Pfandrecht, wenn er die Porderung einzieht._Die Kiin-
digung der Grundschuld durch den Eigeﬁtﬁmer beriihrt auch
zweifellos dasiEigentam'éélbst; denxt die nunmehr eingetre-
tene Filligkeit der Grund schuld gibt dem Inhaber der
Grundschnld das'Recht,_sibh wegen des Betfaées der Grund-
schuld aus dem Grundstiick zu befriedigen, wihrend der
Zigentiimer nunmehr an den Grumdochuluglﬁubiger zu leisten
berechtigt ist (5§ 1142, 1147, 119 BGR). Di¢ Kindigung
wirkt gleichzeitig fiir und gegen Jen Gliubiger und den
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Ligentiimer. Trotzdem ist die Kﬁndigung keine Verfigung
iber das mit der Grundschuld belastete Eigentum, die der
vormunduchaftsgerichtlichen Genebhmigung nach § 1821 tbs 1
Ziff 1 BGB bedarf.

Der‘Begriff der Verfiigung wird im BGB wiederholt im
gleichen Sirnb¢pbrau0ht (z.B. in den §§ 135, 185, 893,
1375, 1395, 1821 u.a.), er wird aber im Gesetz nicht be-
stimnt. Nach der in ‘der Rechtsprechung und auch im |
Schrifttum jetzt wohl einhelligeh  Meinung ist darunter
‘ein hoChtobGSChst zu verstehen, durch das der Vurfugende
auf eln Recht unmlttelbar einwirkt, es also entweder auf
eLnen Dritten ilbertrigt, oder wit einem Recht belastet
HUndei das Recht aufhebt oder es sonstwie in seinem Inhalt
andert (RGRK zum BGB, Vortem. vor § 104 Anm 7; Planck,
BGB 4. Aufl Bd I § 233; RGZ 90,395 /3997).Auch ‘die Ein-
w1rkung auf e1n Recht durck eine einseitige Gestaltungs-
erxljrunﬂ im Wege der Zinfechtung oder der Kiindigung ist
nocb nunmehr unbestrittener Ansicht eine Verfiigung im Sinne
des BGB, 80 Planck aa0. Ob die Anfechtung oder Kiindigung
ewnes Rmckts von dem Inhaber des Rechts oder einer.dazu
befutten dritten Person vorgenommen w1rd etwa derjenigen,
gegen die sich das angefochtene oder gekiindigte Keeht
richtet, sndert an dem Charakter als Verfiigung nichts.
Auch ein Dritter kann iiber ein fremdes Recht verfiigen,
wenn ihm durch Gesetz oder Rechtsg eschaft Verfligungsmacht
1vbr11ehen ist (v, Thur, “llgem iner Teil des BGB Bd II
s. 443)
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Der Begriff der Verfiigung wird im BGB vielfach
sammen mit dem im Gesetz auch nicht definierten Begriff
des Gegenstandes -~"Verfiigung liber cinen Gegenstand" - ge-
| ~ braucht (RGRL § 90 inm %). In diesem Zusemmephang bedeu-
tet der Gegemstand eine Sache oder ein VPrmogensrecht.
b . Wenn § 1821 Abs 1 4iff 1 die vormundsoh31tggerlohtllche

Genehmigung zu Verfiigungen des Vormundes Uber Grund«
. gtlicke oder Rechte an sclchen verlangt, so meint es
i —_— deiit nur Verfiigungen, deren Gegon“tand das Eigentum
oder das sonstige Recht anm Grund stilck ist. Gegenstand der _
Kiindigung einer das Bigentum an einem Grundstiick belasten-
den Grundschuld kann aber nur die Grundschuld selbst,
nicht aber daos mlﬂentum sein. Die Kundlgung géhort als Ver-

fiigung zu der umfass enderen Gruppe der Rﬂchtsgeschafte, A
also zu denjenigen rechtlich bedeutsamen Handlungen, die '

5o . rsinen recrtlichen mrfolg deswegen hervorbringen, weil der

. 7+ wWille des Erklhrenden suf diesen Erfolg gerichtet ist

' .(RGRK Vorbem vor § 104 Anm 1). In dieéém Sinne ist der

\ darch die Kindigung einer Forde;ung oder cines Pfandrechts
g e bewirkte Erfolg die ¥Hlligkeit dieses Rechts. Tas féllié
" .7 gewordene Recbt hat nunmehr.eine dem Inhalt der Kiindigung

entsprectende Verﬁndérung erfahren. Soweit die Kindigung

auch das Eigentum beribrt, indeﬁ dag Grundstiick nunmehr.

dem Zugriff des Grundschuldgliubigers im Zwangsverstei-
e gerungsverfahrcn'ausgesetzt ist, ist dies nur eine mittel~ -

bare Wirkung. Sie ergibt sich kraft Gesetzes aus dem durch
"den Farteiwillen heryestﬂllten hgehteverbiltnis (v. Thur aal
g 103); sie °ebort nicht zum Inhalt der Verfiigung gelist.
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Durch das Eintréten der Falligkeit der Gruﬁdschuid
erfihrt das Grundeigentum auch keine zusHtzliche Minderung,
die nicht schon vom fugenblick der Bestellung der Grund-
schuld an. der Mdglichkeit nach vorhanden war. Anders liegt
es allerdings, wenn die urspriinglich vereinbarten Abreden
tiher die Falligkeit eines Grundpfandrechts nachtriglich
" getndert werden. Hier handelt es sich.um eine nachtrigliche
AEnderungrder Belastung selbst, sie bedarf dabher auch der
Eintragung ins Grundbuch (§ 877 BGB) und muss, wenn sie
von d¢m Vormund oder Pfleger des Eigentiimers eingerdumt
wird, vormundschaftsgerichtlich nach § 1821 Abs 1 Ziff 1.
génebmigt werden. Deshglb ist diese Genehmigung auch zu
erwirken, wenn ein urspriinglich vorgesehenes Kiindi gungs-
recht des‘Eigentﬁmers nachtriglich ausgeschlossen wird (KG
in KGJ 29 A ZO;Ia.A. Staudinger BGB 9. Aufl §§ 1821, 1822
inm 2 a). Handelt es sich'aber um die Ausiibung eines schon
bestehenden Kilndigungsrechts durch den Eigentiimer, dann

steht die Kﬁndigung der Erfiillung einer Bedingung gleich,
die singetragen oder unwittelbar durch das Gesetz bestimmt

ist (ilot 3, 684). Die Kindigung selbst bedarf daher nicht
der Einéragung ins Grundbuch (§ 877 BGB), sie wirkt auch
gegeon den spiteren Erwerdher eines mit der Hypothek oder
der Grundschuld belasteten Grundstiicks, dem die Kiindigung
‘iﬁr'Zéit des Erwerhs unbekannt war (RG Warn 1911 Nr 244).
'So wird auck in RGZ 90, 395 (399) als Beispiel von Ver-
Fligungsgeschiften iiber Rechte sn Grundstiicken . (im Gegen-

satz zum Eigentum) die XKindigung genannt, die an den oder
von demjenigen, Tiir den ein Kecht an dem Grundstiicl einge-
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‘tragen ist, oder an den oder von dem, der als Eigentiimer
eingetragen ist, crfolgt.

Wollte man in der Kﬁhdigung einer Hypothek oder einer
“Grundschuld eine Verfiigung iiber das Grundstiick selbst sehen,
&0 wiirde dies zu folgendem Efgebnis fithrens Wird eine Dar-
lehens~ oder sonstige Forderung, die nicht dinglich”ge—'

" sichert ist, durch den Schuldner gekiindigt (§ 609 BGB),
so bedarf diese Erkldrung, wenn sie durch den Vormuand des
'Schuldners‘ausgespfochen wird, nicht der Zustimmung des

" Gegenvormundes oder des Vormundschaftégerichts. Das ergibt
sich zweifellos aus §§ 1812 Abs 1, 1821 Abé 2 BGB. Ist die
von dem Schuldnsr gekiindigte Forderung aber dinglich"an

© zinem ihuw gehtrenden Grundstﬁck gesichert, so widre der

 G1éubiger borechtigt, sich wegen der persénlichen Forderung
gus dum gegamten Vermagen'des minderjZhrigen Schuldners zu

“befriedigen, auch aus dem belasteten Grund stiick selbst,

-~ wihrend er wegen der mangeinden Vormundsdhaftsgerichtlichen
Genehmigung das Grundpfandrecht nicht geltend machen kdnnte.
41 einer so verschiedenen Behandlung déf Kﬁndigung der per-

" stnlichen Forderung und des zu seiner Sichérﬁng bestellten
Lechts besteht kein hinreichender Grund. o

. ius diesen Griinden ist die dem Kliger zustehende Grund-
_ séﬁuld wirksam gekiindigt worden. Dic Xiindigung konnte auch
" nicht widerrufen werden (RG in JW 1911, 39 Nr 21). Der
Kléger ist berechtigt, sich nach Massgabe der bel Qer Be-

stellung der Grundschuld vereinbarten Bedingungen wegen
seines Rechts aus dem Grundstiick zu befriedigen (§§ 1147,
1192 BGB). Uber die Umstellung der Grundschuld im Verhdlt-



R

nis l:l'besteht unter den Parteien kein Streit.

Es war daher, wie geschehen, mit der sich aus § 97
ZP0 ergevenden Kestenfrlge zu erkennen. '

gez. Dr, Liersch gez. Ascher gez . Raske gez. Dr. Hartz
gez, Johannsen.
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