Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 176 Abe. 1, 209 Abs. 1; ZPO §§ 377 Abs..4, 398

a) Im Entschidigungsrechtsstreit kdmnen unter den sonsti-
gen Voraussetzungen des § 377 Abs. 4 ZP0O schriftliche
Bekundungen von Zeugen unter Versicherung an Eides
Statt gquch dann als Beweismittel (Zeugenbeweis) verwer-
tet werden, wenn gie nioht vom Gericht eingefordert,
sondern von einer Partei eingereicht worden sind. In
der Einreichung ist regelmiiBig zugleich ein unbdbeding-
tes Binverstidndnis der einreichenden Partei mit der Ver-
wertung su sehen.

b) Ob der Zeuge, der eine schriftliche Erklirung abgegeben
hat, dartiber hinaus noch vernommen werden soll, ist nach
den fir die Wiederholung einer Beweisaufnahme und die
Amtsermittlungspflicht geltenden Grundsétzen zu entscheiden.
Die Vernechmung ist dann notwendig, wenn dem perstnlichen ‘
Bindruck des Zeugen entsoheidende Bedeutung szukommt und
dieser durch Vernehmung herbeigeftihrt werden kamm.

BGH, Urt. v. 14, Juni 1967 - IV ZR 8/66 - OL@ Stuttgart
I4 Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_8/66 URTEIL Verkiindet am
14. Juni 1967
-Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsatelle

in dem Entschédigungerechtsstreit

des Sender T D,
GRS Voo, GHEND, WD, Canads,

Kliégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt DIr. (D -

gegen

Qag Tand Baden-Wiirttemdberg
vertreten durch das Justigministerium Baden-vmrttenberg,
Stuttgart, Kﬁnigstraﬁe 60,

Beklagten und Revisionsbeklagten.

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (D~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1967 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Raske, MaaB, Wil-
den, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fuir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 11. Februar 1965 wird zu-
riickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtezuges ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trégt der Kliéger.

Yon Rechts wegen

Tatbestands

Der Kljjger begehrt Entschddigung wegen Schadens an
K8rper und Gesundheit infolge zweler SchuBverletzungen.
Er behauptet: Er sei im Februar 1943 aus dem Ghetto Kowel
geflohen. Dabel sei er von der Wachmannschaft entdeckt und
beschossen worden. Protz der dadurch erlittenen Verletzun-
gen sei es ihm gelungen, sich zu einem ihm bekamnten pole-
nischen Bicker durchzuschlagen, der ihn bis zur Besetzung
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Kowels durch die russischen Truppen im Juli 1944 ver-
steckt gehalten habe. Hierzu hat der Kliger eidesstatt-
liche Versicherungen vorgelegt, die seine Behauptung
bestidtigen.

Die Entschiédigungsbehtirde hat den Anspruch abge-
lehnnt. Klage und Berufung sind ohne Erfolg geblieben.
Im Berufungsverfahren hat der KlHéger veantragt, drei
Personen, deren schriftliche Bekundungen unter Versi-
cherung an Eides Statt er vorgelegt hatte, im Rechts-
hilfeweg vor polnischen Gerichien vernehmen zu lassen.

it der vom erkennenden Senat zugelassenen Reviasion
verfolgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat seinem Urteil folgende
Erwigungen gugrunde gelegt: Zwar ktnne unterstellt wer-
den, dafl der Kléger sich im Ghetto Kowel aufgehalten
habe und ihm im Februar 1943 die Flucht gelungen seil.
Doch habe er die SchuBverletzungen nicht hierbei, son-
dern als Angehdriger der russischen Armee an der Front
vor Kbnigsberg im Jehre 1945 erlitten. Diessergebe sich
aus den eigenen Angaben des Kiﬁgers im Jahre 1947 vor
einer medizinischen Untersuchungskommission. In deren



Unterlagen seien die Angaben des Kldgers mit "RArmee",
"1945 Kbtnigsberg DurchschuB" und "an Front" festgehalten.
Diesen Angaben komme voller Beweiswert zu, weshalb die
Vernehmung der vom Klé#ger benannten Zougen Hiummmmmk, L
wexr und B@ll ein ungeeignetes Beweismittel sei, zumal die
Aussagen der im Ausland im Wege der Rechtshilfe zu verneh-
menden Zeugen auf ihre Beweiskraft nicht Uiberpriift werden
ktnnten. ‘

Die Revision, die Verletsung der §§ 286 2P0, 176

BEG rigt und die allgemeine Sachriige erhedt, mpcht hier-
gegen geltend: Das Berufungsgericht habe seine Ermitt-
lungspflicht verkannt. Die ZivilprozeSordnung lasse den
Zeugenbewels durch Vernehmung vor ausléindischen Gerichten
zu. Dic Begriindung des Berufungsurteils stelle daher eine
vorweggenommene Beweiswlirdigung dar, die unzuléseig sei.
Auch hdtte das Berufungsgericht von Amts wegen die Ver-
nehmung anordnen milssen. SchlieSlich hsbe es sich mit dem
Inhalt der eidesstattlichen Versicherungen HUNEEER, I1umm
Wk und Bfll nicht auseinandergesetzt und die Angaben der

Fheleute SHEMENEER iberhaupt nicht gewlirdigt.

II.

Das Berufungsgericht hat nicht gegen die Grund-
sitze der Beweiserhebung und Bewelowlirdigung verstoBen.

1. Wie der Senat in stindiger Rechtsprechung (BGH, Urteil
vom 20. Oktober 1965 - IV ZR 227/64; Urteil vom 28. Okto-
ver 1966 - IV ZR 143/65; Urteil vom 12. April 1967 - IV

ZR 315/65) gesagt hat, werden durch den Amtsermittlungs-



grundsatz des § 176 Abs. 1 BEG die Mitwirkungspflicht
und das Mitwirkungsrecht der Parteien nicht beseitigt.
Innen ist nach der durch § 209 Abs. 1 BEG gebotenen sinn-
geméiBen Anwendung der ZivilprozeBSordnung insbesondere
nicht versagt, Beweisantriige zu stellen. Diese diirfen
auch im Verfahren nach dem BEG nur unter den Voraus-
setzungen abgelehnt werden, die im Verfahren mit Bei-
bringungegrundsatz gelten. Schriftliche Bekundungen von
Zeugen verstofen im allgemeinen gegen den Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme. Nur im Rahmen der in
der ZivilprozeBordnung enthaltenen Ausnahmen kann sich
das Gericht trotz eines formellen Antrags auf Vernehmung
der Zeugen mit eidesstattlichen Versicherungen begniigen.

2. Gem#B § 377 Abs. 4 ZP0 kann nach dem Ermessen des Ge-
richts eine schriftliche Zeugenerklérung, deren Richtig-
keit der Zeuge an Eides Statt versichert hat, fiilr aus-
reichend angesehen werden, wenn belde Parteien damit ein-
verstanden sind.

a) Diese Bestimmung hat allerdings den Fall im Auge, daB
das Gericht selbst die eidesstattliche Versicherung ein-
fordert. Die Besonderheit des Entschlidigungsverfahrens und
die darauf Riicksicht nehmende Bestimmung des § 209 Abs. 1
BEG iiber die ginngemiife Geltung des ZivilprozeBrechts
rechifertigen es jedoch, sie auch dann anzuwenden, wenn
eine Partei aus eigenem Antrieb eine eidesstattliche Er-
klérung einreicht.



Das Oberlandesgericht Stuttgart (Urteil vom 7. Juli
1966, 9 (7) U 2237, RzW 1966 Seite 518 Nr. 22) hat unter
eingehender Darlegung der Griinde ausgefiilhrt, es handele
sich um ein unabweisbares Bediirfnis des Entschidigungsver-
fahrenas, die Verwertung eidesstattlicher Versicherungen
zuzulassen. Dem schliefBt sich der Senat an. Zwar ist der
Umstand, daB die Vernehmung eines Zeugen beschwerlich,
gzeitraubend oder mit hohen Kosten verbunden iat, fiir sich
allein nicht ausreichend, um allgemein ein Absehen von
der Vernchmung su rechtfertigen. Dock wird selbst im or-
dentlichen Zivilverfahren dann, wenn eine Vernehmung im
Ausland im Einzelfall Schwierigkeiten aufwirft, die Ein-
reichung einer eidesstattlichen Versicherung sur PFihrung
eines Urkundenbewelses anstelle des Zeugenbeweises fiir
zveckmiiBig erachtet (vgl. Stein-Jonas-Schiinke-Pohle, 18,
Aufl. Anm. I 3 zu § 363 2P0). Im Entachddigungsverfahren
wilrde aber das Erfordernis, Zeugen im Ausland zu vernehmen,
nicht die seltene Ausnahme bilden. Vielmehr wohnt eine
groBe Zahl der Personen, die hier als Zeugen in Betracht
kommen, im Ausland, die meisten sogar auBerhaldb Buropas.
Die ausnahmslose Verpflichtung, sie persbnlich zu verneh-
men oder vernchmen zu lassen, wiirde in der ilberwiegenden
Mehrzahl der Rechtssachen gu einer solchen Verztigerung
fithren, 4aB der Zweck der Entschidigung, den Verfolgten
materiellen Ausgleich zu gewihren, insofern in Frage ge-
stellt widre, als durch Uberlastung der Gerichte, insbe-~
sondere der dann mit zahllosen Rechishilfeersuchen befaB-
ten ausliéndischen Gerichte, mit einer Entschiédigung in an-
gemessener Frist nicht zu rechnen wire. Dieses unzutrédg-
liche Ergebnis, das einer temporiiren Rechtsverweigerung



nahektme, viirde in krasser Weise gegen den Besachleu-
nigungsgrundsatz des § 179 BEG verstoSen.

Auch die allgemeinen Verfahrensvorschriften des
Viedergutmachungsrechts gehen von einer Verwertbarkeit
der eidesstattlichen Versicherung aus. Nach § 24 a BWGGD
ktnnen anstelle nicht beibringlicher Urkunden eidesstatt-
liche Fersicherungen zugelassen werden. Ebenso sind diese
im Riickerstattungsverfahren zuldssig (§§ 2, 11 BRUG in
Verbindung mit Art. 49 MRG 59 - US~Zone und Art. 41 MRG
59 ~ brit. Zone, § 40 Abs. 3 BRiiG). Selbst im Entschidi-
gungsrecht ist es im Verfahren vor den Entschlidigungsbe-
h¥rden rechtlich méglich, eidesstattliche VePsicherungen
einzureichen. Gem#s §§ 191 Abs. 1, 184 Abs. 1 BEG sind
die Landesregierungen ermichtigt, das Verwaltungsverfahren
zu regeln. 8ie¢ kinnen in diesem Rahmen die Einreichung
eidesstattlicher Erklérungen fiir zulliseig erkliédren und ha-
ben von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht, so fir
den Begirk des Berufungsgerichts durch § 5 Satz 1 der Zu-
stindigkeits~ und Verfahrensordnung fiir Baden-Wirttemberg
vom 29. September 1960 (GBl Seite 162). Alle diese einem
dringenden prektischen Bediirfnis Rechnung tragenden Ver-
fahrensvorschriften legen es nahe, auch in gerichtlichen
Entachéidigungsverfahren in mbglichst weltem Umfang eides-
stattliche Versicherungen als Beweismittel zusulassen, so-
fern ihre Verwertung fiir die Aufkldrung und Feststellung
des Sachverhalts ausrelchend und sweckmifig erscheint.

Die Entschidigungsgerichte wiren im {ibrigen nicht
gehindert, der Bestimmung des § 377 Abs. 4 2P0 dadurch
voll zu geniligen, daB sie von Amts wegen oder auf Anregung



einer Partei gem#s § 272 b ZP0 eidesstattliche Versi-
cherungen der Zeugen einfordern. Bei Wohnsitz des Zeugen
im Ausland kitnnte dariiber hinaus der Partei aufgegeben
werden, das Beweismittel zu beschaffen (§ 364 Abs. 2 ZPO).
Die Verwertbarkeit der eidesstattlichen Versicherung kann
deshaldb jedenfalls im Entschiddigungsverfahren nicht daran
scheitern, da8 das Gericht, anstatt die Erklérung einzu-
fordern, der Vorlage aus eigenem Entachlufi der Partei sei-
ne Zustimmung erteilt. Das Bediirfnis, zur Beschleunigung
von einer Vernehmung absehen gu kénnen, ist das gleiche.

b) Verwertbar ist jedoch auch die durch nachtrégliche Zu-
stimmung des Gerichte manktionierte eidesstattliche Er-
klérung nur, wenn beide Pasiteien damit einverstanden sind.
Bei ihrer Vorlage kann aber regelmifig davon ausgegangen
werden, daf die Partel die zu Beweiszwecken die eidesstatt~
liche Versicherung vorlegt, mit der Verwertung einverstan-
den ist. Einer ausdriicklichen Erklérung bedarf es nicht,

da die Vorlaege der eidesstattlichen Versicherung schliis-
sig und eindeutig nur diesen Sinn haben kann. Sollte die
die eidesstattliche Versicherung vorlegende Partei jedoch -
etwa durch ausdrilckliche Erklérung - mit der Verwertung
nicht einverstanden sein, so wire das Beweismittel im Sin-
ne der Beweisvorschriften der ZivilprozeSordnung iiberhanpt
wertlos. Ebenso kime der eidbsgtattldichen:yerbicherung ein
Beweiswert nicht zuj: wenn die einreichende Partei sich
nur unter der Voraussetzung mit ihrer Verwertung einver-
standen erklidrte, daB das Gericht den Bekundungen folgt.
Denn durch eine solche Bedingung wiirde das Gericht von
vorneherein in seiner freien unparteiischen Bewelswilrdi-
gung eingeengt. Die Einversténdniserklérung muB daher als



ProzeBhandlung bedingungslos erfolgen, widrigenfalls
ein Einverstiéndnis nicht vorliegt. Ist aber das Ein-
verstidndnis unbedingt erklért, so ist es nach Zustim-~
mung des ProgeBgegners und des Gerichts auch nicht mehr
widerruflich.

Das Einverstlindnis des Gegners kann zwar nicht
ohne weiteres angenommen werden. Da jedoch im Entschi-
digungsverfahren regelmifig der Kliger die eldesstatt-
liche Versicherung vorlegt, kann eine allgemeine Praxis
der Vertretungsbehdrde des beklagten Landes bestehen, der
Verwertung szuzustimmen. Jedenfalls ist aber, wenn der Geg-
ner sich in der néchsten milndlichen Verhandlung auf die
schriftliche Erklirung sachlich einléfit, der Mangel nach
§ 295 ZPO geheilt.

3. Die schriftliche Bekundung eines Zeugen gemis8 § 377
Abs. 4 ZPO 1st nicht ein Beweismittel eigener Art, etwa
Urkundenbeweis, sondern sie ist Zeugenbeweis (Baumbach-
Lauterbach, 29. Aufl., Anm. 3 A gzu § 377 ZPO; Rosenberg,
8. Aufl., § 119 IV 1; 3tein-Jonas-Schtinke~Pohle, 18. Aufl.,
Anm. V gu § 377 2PO; KG in JW 1936, 1309 Nr. 41; BVerws,
Urteil vom 12. Dezember 1960, VIII ¢ 391/59, NJW 1961,

379 Nr. 24). Liegt eine vollwertige Zeugenaussage danach
vor, 8o ist kein Raum mehr filr einen Beweisantrag, den
Aussteller der eidesstattlichen Versicherung zum selben
Beweisthema gzu vernehmen. Das Gericht kann freilich die
Vernehmung als Wiederholung anordnen (§ 398 ZP0). Eine
solche Anordnung steht in seinem Brmessen (BGH, Urteil von
26. Beptember 1963, II 2R 138/61, LM Nr. 2 zu § 398 2r0;
Baumbach-Lauterbach, 29. Aufl., Anm. 2 zu § 398 2P0; Stein
Jonas-Bchonke~Pohle, 18. Aufl., Anm. I 2zu § 398 zpo).
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Im Verfahren nach dem BEG muB dariiber hinaus das
Gericht die Vernehmung verfiigen, wenn dies im Rahmen
seiner Amtsermittlungspflicht liegt, insbesondere, wenn
es dem perstnlichen Eindruck entscheidende Bedeutung
beimift und dieser Eindruck durch Vernehmung vor dem
ProgeBgericht vermittelt werden kann (BGH, Urteil vom
19. Januar 1966, IV ZR 313/64, ReW 1966, 425 Nr. 36).

4. Flir das Verwaltungsverfahren gilt nichts Abweichendes.
Auch die Entschiédigungsbehtrden haben nach den Bestimmun~
gen der ZivilprozeBordnung den Beweis zu erheben (§ 191
BEG). Auch hier wird in der Einreichung einer eidesstatt-
lichen Versicherung regelmiifig das Einversti#indnis zur
Verwertung zu sehen sein. Das Einversténdnis der Behirde
wird sich daraus ergeben, daB sie die eidesstattliche Ver-
sicherung in ihrem Bescheid verwertet. Jedoch ist auch sie
berechtigt und im Rahmen des § 176 Abs. 1 BEG verpflichtet,
dariiber hinaus Ermittlungen angustellen und die Aussteller
der eidesstattlichen Versicherungen vernehmen gu lassen.
Die Beweliserhebungen der Entschidigungebehrden sind auch
im gerichtlichen Verfahren als Beweismittel zu verwerten
(BGH, Urteil vom 10, MHrz 1965, IV ZR 76/64, Rz¥W 1965,

464 Nr. 17).

III.

Das Berufungsgericht hat seine Pflicht zur Beweis-
erhebung nicht dadurch verletzt, daB es die Zeugen
HED, 3@ und LEpentgegen dem Begehren des Kld-
gers nicht vernommen hat. Von diesen Zeugen hat der Kli-
ger schriftliche Bekundungen mit Versicherung an Eides
Statt eingereicht, und zwar zur Erhdrtung seines Tatsa-
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chenvortrags, also zur Verwertung als Beweismittel.

Aus diesem ProzeBiverhalten ergibt sich sein Einver-
stiindnis. Das beklagte Land hat dem nicht widerspro-
chen, sondern sich riigelosr= eingelassen. Selbst wenn
es der Verwertung nicht hidtte zustimmen wolden - wo-
fiir jedoch jeder Anhaltspunkt fehlt,- wire der Mangel
geheilt. SchlieBlich hat auch das Berufungsgericht die
schriftlichen Erkl&rungen fiir ausreichend gehalten,

wie sich daraus ergibt, daB es diese im Urteil gewiir-
digt hat. Auf eine Wiederholung der Beweiswufnahme be-
stand kein Anspruch in dem Sinne, daB das Gericht ein
darauf gerichtetes Verlangen des Kliégers als neuen Be-
weisantrag hitte bchandeln miissen. Vielmehr handelte

es sich bei dem Begehren des KlHgers, die Zeugen zu
vernehmen, nur um eine Anregung, nach § 398 ZPO zu ver-
fahren. Dieser hat das Berufungsgericht nach seinem Er-
messen nicht entsprochen.

Das Berufungsgericht hat damit auch nicht gegen
den Grundsatz der Amtsermittlung verstoBen. Ob und wel-
che Beweise von Amts wegen zu erheben sind, steht grund-
sétzlich im Ermessen der Entschidigungsorgane, die sich
von der Uberlegung leiten lassen miissen, ob die Beweis-
aufnahme filr das Ergebnis des Entschidigungsverfahrens
Bedeutung haben kann (BGH, Urteil vom 12. Juli 1963,

IV ZR 287/61, RzW 1964, 42 Nr. 23), was sich nach den
Umstiénden des einzelnen Falles richtet (BGH, Beschlu8
vom 8, Februar 1967, IV ZB 634/66).

Das Berufungsgericht hat sein Ermessen nicht fehler-
haft ausgeiibt, indem es von einer Vernehmung der Zeugen
abgesehen hat, weil es den Angaben des Kligers gefolgt
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ist. Sein Ermessen wird von der Begrindung getragen,
daB dem perstnlichen Eindruck der Zeugen im vorlie-
genden Palle keine entscheidende Bedeutung beigumes-
sen sei. In diesem Sinne ist die Bemerkung des Beru-
fungegerichts gzu verstehen, den Angaben des Kligers
komme voller Beweiswert zu. Hiermit wollite es er-
sichtlich nicht, was fehlerhaft wire, einer Beweisre-
gel folgen, wie mie etwasin § 415 Abs. 1 ZPO aufge-
stellt ist. Die Bemerkung kniipft vielmehr an die Wir-
digung an, da8 nach der Uberzeugung des Gerichts die
in den Unterlagen iilber die medizinische Betreuung des
KlHgers im Jahre 1947 getroffenen PFeststellungen iiber
die Herkunft seiner SchuBverletzungen ("RArmee", "1945
Kdnigaberg DurchschuB", "an Pront") auf Grund der da-
mals vom Kliédger selbst gemachten Angaben aufgenommen
seien, an deren Richtigkeit zu zweifeln kein verninf-
tiger Grund bestehe, so da8 sie auch durch die ihmen
widersprechenden Bekundungen der Zeugen, selbst wenn
sie bei einer Vernehmung vor einem ausléndischen Ge-
richt wiederholt werden sollten, nicht widerlegt wer-
den kbnnten. Insofern unterscheidet sich der Fall von
dem der Senatsentscheidung vom 19. Jenuar 1966 (IV ZR
313/64, RzW 1966, 425 Nr. 36), bei dem es nach der ei-
genen Auffassung dzs Berufungsgerichts auf den perstn-
lichen Eindruck der Zeugen entscheidend ankam und die
Zeugen'bereit waren, an Gerichtsstelle gu erscheinen.

Hat das Berufungsgeficht danach gu Recht sein Er-
messen dahin ausgetibt, die Zeugen nicht im Wege derx
Rechtshilfe vernehmen zu lassen, 80 befreite dles aller-
dings nicht von der Verpflichtung, die erhobenen Beweise
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zu wiirdigen. Dies hat das Berufungsgericht auch ein-
gehend getan, indem es darlegte, aus welchen Griinden

es den Angaben des Kligers und nicht denen der Zeugen
folgt. Dann aber bestend keine Notwendigkeit, sich

mit den Bekundungen der Zeugen im einzelnen ausein-
anderzusetzen. Nicht jede Zeugenaussage muBl ausdriick-
lich gewiirdigt werden. Vielmehr geniigt es, dafB sich aus
dem Urteil im Zusammenhang ergibt, daB eine sachent-
sprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat

(. <. BGHZ 3, 162 (175); Baumbach-Lauterbach, 28. Aufl.,
Anm. 2 D zu § 286 ZP0). Das Berufungsurteil 148t aus-
reichend erkennen, weilche Griinde bei der Bewelswlirdi-
gung beachtet wurden. Deshalb liegt auch kein VerstoB
gcgen die Regeln der Beweiswilirdigung darin, daB das Be-
rufungsurteil die eidesstattliche Versicherung der Ehe-
leute SYimEmg nicht erwihnt.

Iv.

Auch die Sachriige ist nicht begriindet. In tatslch-
licher Wirdigung hat das Berufungsgericht festgestellt,
da die Angaben in den medizinischen Unterlagen aus dem
Jahre 1947 vomr Kléger stammen und daB nach dieser glaub-
haften Darstellung der Klidger die SchuBverletzungen als
Soldat an der Front erlitten hat. Dann steht ihm aber
dafiir ein Entschiédigungsanspruch$nicht zu.
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v.

Die Revision des Klégers war daher mit der aus

§§ 209, 225 BEG, 97 2P0 folgenden Kostenentscheidung
guriickzuweisen.

Raske Bundesrichter Maag ist

' beurlaubt und deshalbd-
verhindert zu unter-
schreiben

Raske wilden

dry Loewenhein von der:Mithlen
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