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Verkiindet

an 25. liovember 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Zntschiddigungorechtsstreit

des Tandes ¥ (N -

vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern
in Hannover, Lavesallee 6,
Beklagten und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt vr. D

in
gegen

den frijheren Holzkaufmann Hans L iR . GNP
G O @

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Riihtsanwalt vr. D i

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 20. November 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Mzafl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

Tur Recht erkannt:

Die Revision des beklagten lLandes gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats (e£ntschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 18. Oktober 1963 wird zu-

riickgewicsen.



At

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels trédgt das beklagte Land.

Von Rechts wegen



Matthigs Pginz
Recgg 4;1

Tatbestand:

Der in Jahre 1900 in IqIM geborene Kliger begab
sich im Jahre 1921 nach einer dreijdhrigen kaufménnischen
Lehre und einer einjdhrigen Bankausbildung ins Ausland.

In Jahre 1932 machte er sich in Riga selbstédndig. Im Jahre
1935 vmurde dort seine Firma als "Holzexportagentur" im
llandelsregister eingetragen. Er arbeitcte als Vertreter

fir 5 bis 6 deutsche Firmen, darunter die Firma Konrad
B in DED. In November 1939 legten ihm deutsche

- Behorden die Umsiedlung ins Reich nahe. Deshalb begab er
sich nit seiner Frau und seiner Schwiegermutter - sédmtlich
nichtjlidischer Herkunft - unter Hitnahme sémtlichen lobi-
liars nach D¢, wo ihnen die Holzfirmo B eine ioh-
nung stellte. Frau und Schwiegermuiter warcn polizeilich
geneldet, wihrend der Klagér sich wieder nach Riga begad
und dort ceine geschiéftliche Titigkeit fortsetzte. Im
llerbst 1940 erhielt er wihrend einer Geschdftsreisc nach
Zeutschland die NWachricht, daf die lettischen Visen von
den Russen ausnahnslos annulliert worden seien. Darauf-
hin ging er im BZinvernehmen nit Dr. B@® nach Helsinki,

wo die Firma Bgjy schon seit lingerem zwei finnische An-
gestellte beschiftigte. Im Februar 1942 hatte der Kliger

- wie mehrfach zuvor - geschéftlich in Berlin zu tun. An-
schlieBend hielt er sich mehrere Tage bei der Firma B¢
und bei seiner FPamilie auf. Am 20. Februar 1942 wurde er
von der Geheimen Staatspolimei festgenommen. Am 29. Juli
1942 viurde er entlassen. Er erhielt jedoch kecine Genehmi-~
gung mehr zur Ausreise nach Pinnland. Dr. B@@® bveschiiftigte
ihn in der Tolgezeit in einen seinerVBctriebe.}Im Jahre 1944
schlug der Xl#ger das Angebot, Geschiiftsfilhrer des B.'schen
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‘jerkes in O =u werden, aus. Nach dem Kriege war
er einige Jahre als Dolmetscher in Augléndcrlagern titig
und trat sodann in die Dienste einer Firma fiir 0lfeldaus-
rilstungen in Venezuela ein. Im Jahrc 1959 kehrte er nach
Deutschland zuriick. Sodann war er 14 Monate lang in
Schweden fiir eine Schweizer Pirma tiétig. Seitdem lebt

er von Ersparnissen in Stiddeutschland.

Die Zntschidigungsbehtrde hat dem lkliéiger eine int-
schiiddigung fiir Schaden an ¥reiheit 2Zugebilligt, seinen
Antrag auf #ntachddigung fiir Berufsschaden aber abgelehnt.

Der Kldger hat Klage erhoben und beaniragt,

~ das beklagte Land zu verurteil:n, ihm wegen Schadens
im beruflichen Portkommen eine monztliche Kente in
Hohe von 660 Dl ab 1. Januar 1960 und in Htéhe von
700 DK ab 1. Januar 1961 zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufuhg eingelegt und im Berufungs-
rechteszug zusdtzlich die Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung einer Jahresabfindung beaniragt.

Das beklagte Land hat um Zurtickw2isung der Berufung
gebeten. | -

Dac Obverlandesgeriocht hat das Urteil des Landgerichts
getindert und das beklagto lLand verurteilt, an den Kldger
eine Jahrpsentschﬁdigung von 7.092 DM sowic eine Rente von
630 DI! ab 1. Januar 1960, von 660 DM ab 1. Juni 1960 und




von 700 DK ab 1. Januar 1961 zu zahlen. Die weitergechende
Klage hat es abgewiesen.

Mit der vom Berufungegericht zugelassenen Revision
erctrebt das beklagte Land die ‘hederherstellung des land-
gerlchtlichen Urteils. ‘

Der Kliger beantragt, die Revision zuriicKzuweisecn.

Entscheid_gggg“gnagi
Die Revision ist unbegrundet.

1. lach den Feststellungen des Berufungsgerichts vurde
der Kliiger inhaftiert, weil er den "':jﬁdischen Zhemann einer
Bekannten - der Frau Sl - hatte retten wollen. Kach
der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Kléger im
Hinblick auf diese Hilfeleistung als Verfolgter im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BEG anguschen. Diese Auffassung wird
von der levision nicht angegriffen. Bs ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB der Kléger im Hinblick darauf, dag er
viegen seiner Hilfeleistung filr einen Juden festgehalten
worden ist, alg im Sinnc des § 1 Abs. 1 BEG aus Griinden der
Rasoe verfolgt anguschen ist.

2. a) Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kléger
in seinen beruflichen Fortkommen im Zuge einer im Altreichs-
gebiet begonnenen Verfolgung benachteiligt worden ist

(§ 64 Abs. 2 Satz 1 BEG), mit folgenden Erwhgungen bejaht:
Der Klédger sei im erklérten Zinverstéindnis mit der Firma
B weiterhin celbstiindiger Keufmann in Helsinki geblieben;
dies habe den beidersocitigen Interessen entsprochen. ber
Kliiger sei in scinem Arbeitsbuch alu Geschiiftsmann ("affirs-



mann') und “"representant" der Firma B¢} ausgevicsen, habe
allein in Finnland Steuern bezzhlt und sei in Deutschland
polizeilich nicht genmcldet gewesen. Fir die ¥Frage nach dem
Hittel- und Schwerpunkt der wirtschaftlichen Existenz seien
jedoch nicht die Rechtsbegriffe entscheidend, sondern die
tatsdchlichen Unstiéinde des eingelnen Falles. Der Kliéger sei
seit seiner Ubersiedlung nach Helsinki verpflichtet gewesen,
ausschlieflich fir dic Firma B zu arbeiten. Diese Firma
hobe dafiir iiber frithere Abmachungen hinaus die Hotelspesen
und die gesamten Reisekosten getragen. Preiso, Umfang und
Ausgestaltung der Arbeit seien in hohem HaBe von den iiei-
sungen der deutschen .Firma' abhingig gevesen. So sei die
Selbstlindigkeit des Kldgers weitgehend ausgehshlt gewesen.
Zr nabe sich, wirtschaftlich gesechen, nicht wesentlich von
einem Angestellten unterschieden. Dem habe es entéprochen,
daB er fiir die Firma B¢ nicht nur in Finnland, sondern
auch im Reichsgebiet tHtig geworden sei. Er habe in Berlin
nit Zentralbehbrden verhandelt und wéhrend seiner mchrfa-
chen Reisen nach 0— Biroarbeiten im dortigen erk
erledigt, wie Mingeleinreden, Kontingentbeschaffung, Fracht-
raten, Transportkosten, Schiffsvertrﬁge u. a. Seit seiner
{ibersiedlung nach Helsinki seéi scine berufliche THtigkeit
aul zwei Pole ausgerichtet gewesen: den sclbstiindigen Han-
delesitz im Ausland, den aufrechtzuerhalten er und Dr. BggP
beabsichtigt hiitten, und das deutsche iierk, von dem er wirt-
schaftlich vollkormen abhiingig gewesen sei. Dieses filr einen
selbstindigen Auslandskaufmann untypische Zrverbsunternch-
men sei durch die Verfolgung getroffen worden. Dicoe habe
sich nicht nrur durch das Ausbleiben der in Helainki zu zoh-
lcnden Provision ausgewirkt. Sie habe eine viixtschaftliche
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Stellung eigener Art aus den Angeln gehodben, die, vertrag-
lich festgelegt, im Ausland wie im Inland gegriindet gewc-
sen sei.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
iirdigung sind nicht begriindet. '

Die Revision riigt, es liege hier kein Grund vor, von
der Regel abzugehen, daB ein selbstiéndiger Kaufmann am Sitz
aeines Handelsgeschiifts den Mittel- und Schwerpunkt seiner
wirtschaftlichen Existenz habe, zumal hier, was das Beru-
fungsgericht nicht beachtet habe, der Kldger Anstalten ge-
troffen habe, in Finnland auch fiir seine Familie einen ¥ohn-
sitz zu begriinden. Zu Unrecht habe ferner das Berufungsge-
richt Gedankenglinge zur Prage der Selbstiéindigkeit oder Un-
sclbstéindigkeit der Erverbstéitigkeit mit heran.gezogen, seine
Entscheidung nicht auf das THtigkeitsgebiet, sondern auf den
Sitz des Abnahmekunden abgestellt und gelegentlichen Tétig-
keiten des Kliigers auf Reisen eine ausschlaggebende Bedeu-
tung beigemessen.

Diese Riigen greifen nicht durch.

Nach der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (RzW 1957, 329 Nr. 29; 1959, 259 Nr. 19; 1960, 127
lir. 28 und 388 Nr. 51; 1962, 421 Kr. 24; 1963, 501 Nr. 19
und 504 Nr. 21) kommt es fiir dic Frage, ob ein Verfolgter
infolge einer im Altreichsgebiet begonnenen Verfolgung im
beruflichen oder wirtschaftlichen Fortkomnon geschédigt
worden ist, darauf an, wo der Verfolgte erstmals von der
VerfolgungsnaBnaohme erfaft worden ist und wo sich diese
liaBnuhne auf seine berufliche THtigkeit ausgewirkt hat.
Denn der Zweck der in § 64 BEG enthaltenen Beschriinkung der



Entschddigungsfille geht dahin, einen #ntschéddigungsan-
spruch da nicht zu gewidhren, wo der Verfolgungstatbestand
zun Reichsgebiet keine Beziehungen gehabt hat. Dabei ist
es wesentlich, wo sich der Mittel- und Schwerpunkt der
virtschaftlichen Lebensbeziehungen des Verfolgten, vor
allen seiner beruflichen Betdtigung, befand, als er von
der VerfolgungsmaBSnahrie erstmalig erfaBt wurde. Fir die
Enéschcidung dieser Prage sind nicht ausschlieBlich Rechts-
begriffe maBgebend, die im Handelsrecht filr den Sitz eines
Unternehmens entwickelt worden sind. Vielmehr sind die tat-
sichlichen Umsténde des einzelnen Falles entscheidend. Es
Xormt Sonach darauf an, wie und wo sich die berufliche Be-
tdtigung ihrer Eigenart nach notwendig ausgewvirkt hat, ins-
besondere, wie sich der eigene Tatigkeltsoereicn des Ver-
folgten in einzelnen gestaltet hat {Senatsurteil Rz 1962,
421 Kr. 24). Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Ifittel-
und Schwerpunkt der beruflichen Bet#tigung sich nicht auf
einen Ort oder ein bestimmt begrenztes Gebiet zu beschrin-
ken brauchte; er kann sich auf mehrere Orte gleichermaBen
verteilt oder sich auf mehrere Gebiete erstreckt haben. .ar
der Geschiddigte auch im Altreichsgebiet tdtig und ist er
dort von nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen erst-
malig tatsiichlich erfaBt worden, so konnen die Beziehungen
des Verfolgten zum Altreichsgebiet nicht verneint i7erden.

Diesen Grunds#itzen ist, entgegen der Ansicht der Ke-
vision, das Berufungsgericht gerecht geworden. Es hat seine
Auffassung, daB hier ein fiir einen selbsténdigen Auslands-
kaufrenn untypisches Erwerpsunternehmen und eine im Ausland
wie im Inland begriindete wirtschaftliche ixistenz eigener
Art gegecben war,‘mit eingehenden Erviigungen, die keinen




Iy

Rechtsirrtum erkennen lassen, begriindet. Dabei hat es nicht
nur- auf die von ihm festgestellte starke wirtschaftliche
Bindung des Kli#gers an das Abnahmewerk abgestellt, sondern
auch auf die Titigkeit des Kligers im Altreichsgebiet,
ninlich auf seine Verhandlungen mit Zentralbehdrden und auf
die von ihm im Werk selbst geleisteten Arbeiten. Bei der
damals bestehenden Zwangswirtschaft konnte ein Vertreter im
Ausland Liefervertridge nur unter dem Vorbehalt entsprechen-
der Einfuhr- und Devisengenehmigungen abschlieSien. Der Be-
schaffung dieser Genehmigungen durch Verhandlungen mit den
zusténdigen deutschen Stellen kam sonach eine mafigebliche
Bedeutung fiir die Vertretertdtigkeit des Kldgers zu. Die
Revision kann nicht geltend machen, es habe sich nur um gele-
gentliche THtigkeiten gehandelt. Es ist zu beachten, daB der
Kliger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in der
verhiil tnismdBig kurzen Zeit von Herbst 1940 bis Februar 1942
auf nchrfachen Reisen im Altreichsgebiet tdtig gewvorden ist.
Unter Beriicksichtigung der damaligen Kriegsverhdltnisse, der
Art der vom Kléger vermittelten Geschiédfte und der liotwendig-
keit ihrer Vortereitung durch Verhandlungen mit den deutschen
Zentralbehorden ist die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
der Kldger auch im Altreichsgebiet einen Mittelpunkt seiner
wvirtschaftlichen Lebensbeziehungen hatte, rechtlich nicht zu
beanstanden. Auf diese Wertung ist die Tatsache ohne EinflusB,
daf der Kldger beabsichtigte, seine Ehefrau nach Finnland
nachkommen zu lassen. Die von der Revision gemdB8 § 286 ZPO
erhobene Verfahrensriige einer Hichtberticksichtigung dieser
Tatsache ist somit unbegriindet. Dasselbe gilt von der wei-
teren Riige der Revision, das Berufungsgericht habe nicht be-
riicksichtigt, daB die Beschrénkung auf Zink#dufe fiir die Firma
B@P nur durch die Kriegsereignisse aufgez.ungen und von be-



grenzter Dauer gewesen sei. Entscheidend ist, wie sich die
Titigkeit des Klégers in der in Betracht kommenden Zeit
tatsdchlich gestaltet hat, nicht aber, wie sie sich in
nicht absehbarer Zeit moglicherweise hiétte gestalten kon-
nen.

Hach allem ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht unter tatrichterlicher iiirdigung
der Besonderheiten der wirtschaftlichen Betiitigung des Kli-
gers die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 Satz 1 BEG bejaht
hat. Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Priifung der Frage,
ob der Kliiger Vertriebener im Sinne des § 1 BVFG und des § ¢
Abs. 1 Nr. 1 e BEG ist, und ob aus diesem Grunde eine An-
spruchsberechtigung nach § 64 Abs. 1 Satz 2 B£G in Betracht
komnt.

3 Das Berufungsgericht hat den Kldger als in selbstin-
diger Erwerbstiitigkeit geschéidigt angesehen. Es ist recht-
lich zutreffend davon ausgegangen, daB die Frage, ob der
Klédger eine selbstiéndige Erwerbstiitigkeit ausgeiibt hat oder
in unselbstiéndiger Stellung tdtig gewesen ist, allein nach
rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist. Unter .iirdi-
gung des ‘fillens und der Absichten beider Vertragspartner ist
es zu den Ergebnis gekommen, da8 zwischen dem KlHger und der
Firma Bock ein Dienat- und Arbeitsverhdltnis widhrend der Zeit
der THtigkeit des Kliégers in Helsinki nicht bestanden hat,
der Kldger vielmehr seine Stellung als selbstidndiger Kauf-
rann gevahrt hat. Diese Uiirdigung steht, entgegen der liei=
nung der Revision, der vom Berufungsgericht festgestellten
starken Bindung des Xliégers an das i\'erk in Deutschland nicht
entgegen. Zine solche wirtschaftliche Bindung und geschaft-
liche Abhiingigkeit schlieBlt die rechtliche Selbstiindigkeit
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cines Handelsvertreters keineswegs aus (RGZ 87, 440, 442).
entscheidend ist, obd der Handelsvertreter nach dem Gesamt-
bild der von ihm ausgelibten THtigkeit seine persdnliche
Selbstindigkeit gewahrt hat. Ist er in der zeitlichen und
sonstigen Gestaltung seiner THtigkeit im wesentlichen frei
von Weigungen und ist er nicht vie ein unselbstéindiger An-
gestcllter in den Betrieb des Auttraggebere eingegliedert, <l
also personlich unabhiingig, so ist seine Selbstindigkeit e
zu bejahen (HGB-RGRK Anm. 8 zu § 84 a.F. HGB; Schroder,

Recht der Hondelsvertreter, Anm. 3 a su § 84 HGB; Baumbach/

Duden, 16. Aufl. Anm. 5 zu § 84 HGB; Wordemann in BB 1963,

498). Die Auffasgung des Berufungsgerichts, da8 der Kléger

eine selbstiindige Erwerbstdtigkeit ausseﬁbt hat, ist daher
rechtlich nicht zu beanstanden.

4. a) Das Berufungsgericht hat die Prage, ob der Klidger
in seiner selbstlindigen Erwérbstﬁtigkeit nicht nur gering-
fiigig benachteiligt worden ist, mit folgenden Ervidgungen
bejaht: Der Kliiger habe durch die Verfolgung seine Existenz
verloren. liit der Festnahme sei er aus seiner selbstiéndigen
Erverbstdtigkeit verdringt worden. iidhrend der finfmonatigen
Haft sei er beruflich vollkommen lahmgelegt gevesen. Nach

der Haftentlassung sei er durch das Reiseverbot gehindert
gewesen, nach Helsinki zuriicksukehren und dort neue Holzge-
oschiifte abzuschliefien. Der Verdridngung stehe nicht entgegen,
daB.ihm vorerst noch das Fixum weitergezahlt worden sei, und
dag er sich im OGN Verk mdglicherveise damit beschif-
tigt habe, die noch vor der Verhaftung getiétigten Abschliisse,
soveit erforderlich und angéngig, weiter zu bearbeiten. Ent-
uche1dend sei, daB die Portsetszung der selbstiindigen Zrverbs-
tiitigkeit unmoglich gemacht worden sei. /as der Kliéger nach
seiner Haftentlessung in _ +“erk habe betreiben kon-

o3
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nen, habe praktiséh keine Fortsetzung der frilheren THtig-
keit, nicht einmal eine Abwicklung des von ihm betriebe-
nen Unternehmens bedeutet, weil selbst dazu die Anwesen-
heit des KlHigers in Pinnland erforderlich gewesen wére.

Die Benachteiligung sei nicht nur geringfiigig gewesen, veil
der Kldger seine selbstiindige Position als Auslandskaufmann
endgliltig verloren habe und er sie nicht alsbald durch etwas
Gleichwertiges habe ersetzen kinnen.

In seinen Hilfserw&guugen hat das Berufungsgericht
ferner ausgefiihrt, eine Geringfligigkeit des Schadens sei
auch dann gu verneinen, wenn der Kldger nicht schon als
durch die Verhaftung verdréngt anzusehen sei. Dann habe
er ndmlich in der Zeit von der Festnehme am 20. Februar 1942
bis zum AbschluB des Anstellungsvertrages mit der Pirma Bock
in Februar 1943 einen viesentlichen Beschrénkungsschaden er-
litten., Nach der Haftentlassung habe er allenfalls noch das
nonatliche Fixum von 250 RM erhalten, aber mangels neuer
Abachlilsse keine Provisionsanspriiche, die frither ein liehr-
foches des Fixums ausgemacht hdtten, mehr erwerben kionnen.
Zu diesen vesentlichen Beschriinkungsschaden komme noch ein
am 23, Februar 1943 beginnender Verdréngungsschaden hinzu.
Der :htschadigungszeitraum widre nicht etwa durch die- finstel-
lung im Werke O alsbald wieder beendet worden, da
die ncu gewonnene Position nicht nachhaltlg, sondern ihrer
Hatur nach auf die xriegszezt begrenst gewesen sei.

b) Die Erwligungen, mit denen das Berufungsgericht eine
Verdriéngung des Kl#gers aus seiner selbstéindigen Erwerbsti-
tigkeit bejaht und hierin' eine nicht nur geringfiigige Schi-
digung erblickt hat, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Lei Priifung der Prage, ob die Verfolgung zum Verlust der
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selbstéindigen Stellung des Kliigers gefithrt hat, ist von

der Gesamtheit der gegen ihn ergriffenen laBnahmen auszu-
gehen. Hat schon die Pestnahme des Kliigers und seine an-
schlieflende Inhaftierung wihrend eines Zeitraums von 5 Mo~
naten die Portfithrung seiner selbstiéndigen Erwerbstiitigkeit
in dieser Zeit vollkommen unmﬁgliéh gemacht, so hat das an-
schlieBend iiber ihn verhingte Verbot, wieder nach Finnland
auszureisen, zu dem =rgebnis gefiihrt, daB er nicht nur vorii-
bergchend an der Austibung seiner SZrwerbstitigkeit gehindert
 war, UaB vielmehr sein besonders gestaltetes Zrwerbsunter-
nehmen endgiiltig zum Erliegen kam. Dieser Beurteilung stent
der Unstand, da8 der Kldéger moglicherveise nach geiner Haft-
entlassung noch die vor seiner Festnahme getditigten Abschliis-
se abwickelte, nicht entgegen. Auch kann es xeinem rechtli-
chen Zweifel unterliegen, daB der Kliger durch den Verlust
seines Unternehmens einen nicht nur geringfiigigen Schaden
erlitten hat.

Die von der ReVvision gegen die Ausfiihrungen des Be-
- rufungsgerichts erhobenen materiellrechtlichen Riigen grei-
fen somit nicht durch. Auch die verfahrensrechtlichen Riigen
konnen der Revision nicht zum Brfolg verhelfen.

Ilit der Verfahrenpriige aus § 286 ZPO macht die Revi-
sion geltend, es sel ilbersehen worden, dag8 der Kliger nur
keine Genehmigung mehr zur Ausreise nach Finnland erhalten
habe, daB wihrend der Haft seine Firma noch weiter gelaufen
sei, und dafl seine beiden Mitarbeiter in Finnland verblieben
seien, so da8 der Kliiger auch von Deutschland aus Geschédfte
in Finnland habe tétigen konnen. Es konne somit héchstens
cine Berufsbeschriinkung vorgelegen haben. Im iibrigen miisse
dann, wenn der Kléiger durch die ?éfsagung der Jusreisegeneh-

B
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nigung behindert worden sei, geschlossen werden, daB der
liittel- und Schwerpunkt seiner T#tigkeit in Finnland ge-
legen habe.

Die Revision iibersieht, daB nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts das Unternehmen des Kliigers seinen
Schwerpunkt sowohl in Finnland wie auch in Deutschland
hatte, daB aber angesichts der engen Verknilpfung der bei~
den Titigkeitsbereiche mit dem Wegfall der Tdétigkeit des
Kligers in dem einen Bereiche, n#imlich in Finnland, fiir
die Fortfithrung des besonders gestalteten Unternehmens
des Kliigers kein Raum mehr war. Soweit sich die Revision
auf die libglichkeit einer weiteren THtigkeit der beiden
liitarbeiter des Kligers in Finnland beruft, 1ld8t sie aufler
acht, daB es sich dabei nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils un Angestellte der Firma B &lso nicht des Klé-
gers, hendelte. Der FPrage, ob dem Kliiger noch nach seiner
Festuahne aus in Finnland von der Firma abgeschlossenen
Vertriigen Provisionen zugeflossen sind, brauchte das Be-
rufungsgericht mangels eines entsprechenden Sachvortrags
des beklagten Landes nicht von sich aus nachzugehen. inge-
sichts der Peststellung, daB8 der Klidger vom Zeitpunkt sei-
ner Festnahme an keine Tdtigkeit in FPinnland mehr ausiiben
konute, war die Zrholung einer Auskunft der Finanzbehdrden
in Helsinki ilber das vom Klidger in der in Betracht kommen-
den Zeit versteuerte Einkommen nicht geboten. Die diesve-
ziiglichen Verfahrensriigen der Revision sind daher unbegriin-
det.

5. Fiir den Rentenanspruéh des Kldgers ist entscheidend,
daB der Kliiger aus einer selbstlindigen Ervierbstiitigkeit ver-
dringt worden ist. Auf die Dauer des Entschiidigungszeitrauns
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komnt es nach - § 81 Satz 2 BEG nicht an. Es ist deshald
ohne Belang, ob der Entschidigungszeitraum bereits mit
der Anstellung des Klidgers in der Firma Bock im Pebruar
1943 sein Ende gefunden hat. Desgleichen ist es unerheb-
lich, ob die Tidtigkeit des Kldgers in Pinnland in der
Folgezeit ohnedies infolge der Kriegsereignisse sein inde
gefunden héitte. In Betracht kdnnte hierfiir nicht schon,
wie die Revision meint, die Zeit ab 1942 kommen, da, wie
offenkundig ist, Finnland erst im Sommer 1944 die Kapitu-
lation angeboten hat. ’

Hach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bt der Kliiger seit dem
1. Januar 1960 keine Erwerbstitigkeit mehr aus, die ihm
eine ausreichende Lebensgrundlage bietet. Auch die iibri-
gen Voraussctzungen des §-82 BEG liegen vor. Deshaldb ist
der Rentenanspruch des Klédgers begriindet. Auch die Hthe der
den Kliger zugebilligten'Rente unterliegt keinem rechtlichen
—~2denken.
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6. Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehler zum Nachtell des beklagten Landes erkennen
1iiBt, muB dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97
Aba. 1 ZP0O, § 225 Abs. 1 BEG guriickgewiesen werden.

Ascher Raske NaaB
Dr.loewenheim Dr. Graf
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